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Introducción 

 
La liberación es una constante histórico-política de la América sureña. Para la generaciones presentes y futuras resulta imperativo comprender esta historia y esforzarse por conocer las cuerdas que debieran vibrar para influenciarla en un acaecer en la continua elaboración.

El progreso de la técnica e desarrollo de la educación (primaria, secundaria y universitaria), los medios de comunicación de masa, el servicio militar, las exigencia ocupacionales diferentes, la intercomunicación turística, la noción de justicia social y la legislación pertinente, dan a las naciones un carácter cada vez mas especifico, pero también una resonancia que desborda los limites de los estados y unen a los pueblo en el común objetivo del bienestar general. Estas dos tendencias se apoyan en las acciones cuando encaran la prosperidad en el marco propio y se rechazan cuando el desarrollo parece recurrir una regresión de la soberanía nacional. Acaso, en la corriente de los siglos, la mayor gloria de la conquista española en América, es haber poblado este continente con naciones de una misma estirpe que, en cuanto salgan de la adolescencia inmadura en que se debaten, acabaran con sus recelos y, antes de que el peligro exceda a la capacidad de sujetarlo, tenderán sus manos, una a otras para avanzar juntas por el itinerario internacional.

De ahí también dimanan las esperanzas depositadas en los “grandes bosques” territoriales; problema que se plantea y quizás deberá resolverse en el transcurso de los años 2000. La idea rectora que debe prevalecer en la comunidad de intereses. Lo que es indispensable debatir es la forma mas apta para resolver los graves problemas que aquejan al subcontinente. Por consiguiente, es absolutamente apreciar con objetividad el sentido de loas acontecimientos histórico-político contemporáneo, para descubrir en ellos las fuerzas en movimiento que se necesitara utilizar, combatir, o negociar para alcanzar el éxito.

El cuadro que seguidamente se bosqueja, como se comprenderá fácilmente, solo contiene el enunciado de ideas generadoras que abarca este asunto capital.

II. Dividir para reinar

El fraccionamiento de Sudamérica que sucedió al derrumbe del imperio español, a raíz de las guerras de la independencia, fue consecuencia de la acción en cubierta de intereses europeo, fundamentalmente económico, que lograron dibujar once fronteras políticas, en un ámbito donde la unidad racial, lingüística, religiosa, jurídica, tradicional e histórica era en un todo homogénea.

 
Para ello negaron que estos elementos aglutinantes fueran las condiciones esenciales capaces de forjar un destino en común y los disolvieron en un panamericanismo abstracto. Utilizaron, sistemáticamente, la critica destructiva frente a todo la realidad, a los hombres, a la cultura y las cosas de origen hispanoamericano.

Así mismo predicaron con una sutil acción psicológica, bajo un uniformador signo de desarraigo que :

-la extensión territorial, no solo era irrelevante, si no que además pondría ser contraria al progreso; 

-la civilización era lo foráneo y lo nativo la Barbarie;

-ningún sentimiento era mas susceptible de extravío que el amor al pasado histórico, la tradición y las costumbres vernáculas:

-el cambio de la raza, de idioma, religión y forma de gobierno, eran relaciones o afinidades morales que no bastaban para vincular a pueblos cuyos intereses materiales eran contrarios, divergentes e inconexos;

-la incorporación al mercado mundial, bajo el sistema del “libre cambio”, con especialización en las materias primas, de nuestra parte;

-la enseñanza publica sistematizada de verdades científicas, al servicio de la humanidad pero divorciada de los intereses del terreno;

-el régimen establecido para gobernar, administrar y educar al pueblo debían ser perpetuo e inalterable por estar montado sobre modelos europeos y norteamericanos;

-etc., etcétera.

Las consecuencias fueron:


a) Una amputación raigal que dejo a nuestros países sin coincidencia ni cultura propia y los lanzo a andar a destiempo, cuando no a remolque de las naciones que imponían su ley, tanto en el Viejo como en el Nuevo Mundo.


b) El aislacionismo hemisférico, el  bilateralismo, la solidaridad expresa o tácita con Europa y el liberalismo como cobertura ideológica.


c) El vínculo general que existió durante la guerra de la independencia quedó disuelto. Al no haber peligro común no había necesidad de común defensa. De ahí en más, el riesgo quedaba en América; su salvaguardia era Europa; mas tarde serían los Estados Unidos.


d) Para las repúblicas latinoamericanas quedaban postergadas, sin límites, una política continental.


Las naciones sudamericanas nacientes quedaron acordonadas sobre la costa, con enormes espacios vacíos a su retaguardia y sólo ligadas entre sí por comunicaciones terrestres extensas y deficientes. De esta suerte, la trabazón de relaciones internacionales resultaba más fácil a través del mar, con Europa y los Estados Unidos, centro de poder hegemónico. El trafico comercial y cultural, inexorablemente, se oriento en ese sentido. La cadena de la dependencia quedaba sellada, y cimentada con un siglo de paz inglesa.


El capital financiero internacional, en sí nomenclatura económica del mundo, asignó a la Argentina el papel de productor agropecuario. Ello a la ganadería y la agricultura -granos y carnes- eran ramas de la economía que se podían explotar en nuestro suelo con mayor facilidad y provecho que en otras regiones del continente. De manera idéntica obró en los otros países de América Latina, en los cuales también deformó sus economías, forzó el desenvolvimiento unilateral de su riqueza adaptándola a sus necesidades y desarrolló el sistema de la monoproducción (salitre, cobre, magnesio, hierro, plata, estaño, plomo, zinc, café, cacao, bananas, azúcar, caucho, cueros, lanas, etc.). De esta forma se organizó el saqueo colonial de los recursos naturales de Latinoamérica; esto explica por qué Estados tan ricos, tiene pueblos tan pobres, con un nivel de vida muy bajo.


En el transcurso de un centuria, lo diferentes capitales extranjeros que actuaron y actúan sobre el proceso económico latinoamericano-por incomprensión, complacencia, negligencia, ineptitud o corrupción de las clases dirigentes- impidieron y traban hoy el desarrollo nacional independiente de la economía de las diferentes repúblicas, dificultan la complementación económica entre las mismas y modelan su estructura productiva, de acuerdo con la posibilidad de explotar mejor un país que otro, o tal o cual materia prima, agrícola, ganadera, o minera.


La explotación de los pueblos de economía primaria no se opera sólo por el conducto de las inversiones de capital, también se logra por intermedio del comercio exterior. A través de la compra a bajo costo de las materias primas agropecuarias y minerales y de la venta con altos réditos de efectos semielaborados o industrializados, los países imperialistas obtiene enormes beneficios y lleva a cabo el vaciamiento de la riqueza nacional.


Dividir para reinar, fue el lema y dominar el satelismo, primero económico y cultural, el objetivo a lograr. Así surgió el satelismo, primero económico, adicionado más tarde con el ideológico, completado ahora al técnico, como nuevas formas de colonialismo.


Durante los siglos XVIII y XIX, Inglaterra atacó al poder español en el Viejo y Nuevo Mundo. Su objetivo era convertir a las colonias hispánicas en un emporio para el consumo de las manifacturas británicas. Utilizó como punto de apoyo a Portugal, nación de ubicación estratégica favorable a sus designios y, a la vez, carente de posibilidades políticas y militares, como para perturbarle, en el tiempo, sus planes imperiales.


Se sirvió, asimismo, de Brasil -Imperio y Republica- para cercenar las posesiones de España en Sudamérica y dividir, mas tarde, a los pueblos castellanos independientes. Para ellos:


a) alentó la vocación expansionista luso-brasileña fomentando usurpaciones territoriales y litigios limítrofes, basadas en el desconocimiento del terreno y accidentes topográficos demarcatorios. Interacciones conflictivas que permitieron agrandar el patrimonio geográfico brasileño, a expensas de los países vecinos hasta llegar a las actuales fronteras que abarcan un espacio de 8.500.000 km2             


Podemos sintetizar: 

-el Tratado de Tordesillas, en 1514, otorga a Portugal, la posesión en Sudamérica de un territorio de 2.400.000 km2. (nacimiento de Brasil); 

-el Tratado de Madrid, en 1750, aumenta esta superficie a 7.000.000 km2;

-por el Tratado de 1851/52, la República Oriental del Uruguay, fue despojada de 43.000 km2;

-por el Laudo Arbitral del Presidente Cleveland, de 1825, la Argentina concedió 29.440 km2. (superficie equivalente a la actual provincia de Misiones);

-por el Tratado Loizaga - Lotegipe, en 1871, Paraguay cedió 60.000 km2

-por el Tratado Muñoz-Lopez Neto, en 1867, Bolivia transfirió 1.600.00 km2. Y más tarde, en 1903, por el Tratado de Acre, 191.000 km2

-por el Laudo Hauser, de 1901, Guyana resignó 60.000 km2;

-por el Laudo del Rey de Italia, de 1904, la Guyana Inglesa, entregó 13.570 km2;

-por el Tratado de 1859, Venezuela perdió 150.000 km2;
-por el Tratado de 1907, Colombia traspasó 127.000 km2;



b) hizo jugar la natural inclinación brasileña de ejercer mayorazgos y obtener el control político-económico de los hinterlands vecinos;


c) instigó la competencia brasileña-argentina, por el propio crecimiento y por su proyección sobre ámbitos geopolíticos y geoeconómicos, geográficamente coincidentes.


Va del suyo que el accionar de la política inglesa de Sudamérica, perjudicó lo intereses argentinos. En efectos, podemos puntualizar que se:


a)mutiló el territorio nacional que se 5.087.000 km2 que comprendía al declararse la independencia en julio de 1816 se ha visto reducido, a lo largo de mas de cien años de controversias, a 2.795.000 km2 que es el espacio geográfico continental que abracan las actuales fronteras;


b) perturbó la organización de la Nación y cuando ya no fue posible evitarla, la Republica fue vertebrada en función del puerto exportador -Buenos Aires-"granero del mundo";


c) determino para la Argentina un papel alimentario y abastecedor de materias primas retardando cien años su integración y desarrollo industrial;


d) alentó conflictos limítrofes con todos los países vecino (con Bolivia: en 1825- 1868/72- 1884/94- 1925; con Brasil: en 1857- 1876/85- 1891/95- 1898/1910; con Chile 1847 hasta la fecha; con Paraguay
: 1852/56- 1865/70- 1872/78- 1905/25; con Uruguay:1 en 1838sin resolver aún)para llegar a laudos arbitrales invariablemente en detrimento del patrimonio nacional;


e) evitó que la Argentina, por cuestiones conflictivas con su entorno geográfico, pudiera afianzar bloques políticos-económicos, en beneficio del a cultura y del progreso subregional.

� El 19.IX.73 se ha suscrito el tratado que pone fin con esa Nación al litigio sobre la delimitación del Río de la Plata y su frente marítimo adyacente





