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“El mapa, que nos achica, simboliza todo lo demás. Geografía robada, economía saqueada, historia falsificada, usurpación cotidiana de la realidad del llamado Tercer Mundo, habitado por gentes de tercera, abarca menos, come menos, recuerda menos, vive menos, dice menos”. (Eduardo Galeano)

¿Nos hemos preguntado alguna vez cuál es el origen y validez de los mapas y planisferios que habitualmente reproducimos y usamos como material pedagógico en nuestras escuelas, universidades y medios gráficos en general? 

¿Cuál es nuestra propia “imagen geográfica del mundo”?, ¿Quién la produce? ¿En qué nos basamos para representar y representarnos la dimensión de nuestros  territorios, de sus recursos naturales, de su geografía humana, cultural, económica y hasta epistémica? No será que nos miramos a través de ojos ajenos que nos dicen quienes y cómo somos, dónde estamos, cuánto “valemos”,  al amparo de una supuesta certidumbre proporcionada por un saber denominado “científico”.

La construcción de una imagen del mundo, un planisferio por ejemplo, descansa en un conjunto de prácticas institucionales, pedagógicas, culturales y políticas que al igual que diversos sistemas de clasificación de  territorios y poblaciones humanas son parte fundamental de las llamadas ciencias sociales “modernas”.  Categorías tales como “Primer Mundo” , “Segundo Mundo”, “Tercer Mundo”; “países desarrollados”, “en desarrollo” y “subdesarrollados”; “modernos” y “tradicionales”, “periféricos” y  “centrales” etc., etc., dotan de sentido interesado al espacio geográfico así representado y le confieren un determinado orden y jerarquía.   

Entendámonos: la  “imagen geográfica del mundo”, tal como hoy y desde hace más de 400 años se nos enseña -por ejemplo a través del Planisferio Mercator- es una típica y escandalosa representación colonial “eurocéntrica” que nos muestra como ellos nos ven y como ellos quisieran que nosotros mismos nos veamos. 

Quizá haya llegado la hora de plantear la existencia de otras miradas, otras concepciones, otras imágenes, persuadidos como estamos de  que hay un mundo para todos y todos tenemos nuestro mundo, el propio, , no excluyente, para nada único  y mucho menos impuesto. Que  el mundo es uno pero son millones las miradas. Y que la geografía o la cartografía, que es el caso que nos ocupa,  no se reduce a una mera cuestión de orientación y ubicación en el espacio geográfico, sino que sirve de base también, para la construcción de nuestra propia imagen identitaria.  Es decir, va necesariamente acompañada de una perspectiva geo-política del lugar que ocupamos en relación a los demás países y continentes que componen el globo, lugar que implica una posición en el espacio geográfico y también en el espacio histórico, cultural, epistémico y económico mundial. 
En síntesis, en el contexto de esta problemática nos proponemos abordar el contenido y continente claramente colonial empleado hasta ahora en la construcción de los denominados “planisferios” o “mapas” al uso desde hace tiempo, contraponiendo la visión del mundo que nos ofrece el Planisferio Mercator de fines del SXVI con la que en el SXX propone Arnold Peters en homenaje a la igualdad, fraternidad  y soberanía de todos  los Pueblos  del mundo.
La representación del “espacio geográfico”
en la historia
Una de las características que compartimos con el reino animal es la del sentido de la “orientación espacial”.  A través de éste y de la observación del entorno, analizamos el espacio y trazamos las rutas y lugares de referencia. Sin embargo, lo que nos diferencia de ellos, es nuestra capacidad de ampliar considerablemente este sentido mediante la creación y utilización de  “sistemas o códigos de orientación” abstractos que nos permiten representar simbólicamente nuestro entorno próximo y lejano, delineando no solo los contornos de nuestro “mundo conocido” sino también las relaciones de la comunidad con sus divinidades, con la naturaleza, entre la propia comunidad o incluso con extraños a ella. 
Los dibujos o inscripciones resultaron fundamentales para tal fin.
Las primeras representaciones conocidas se realizaron mediante inscripciones grabadas sobre rocas, arcilla, talladas en madera o huesos  y pintadas sobre piel o tela. La más antigua de la que se tiene noticia es una placa de arcilla que data aproximadamente del año 5000 a. C. encontrada en el norte de Irak.  En nuestro continente americano, también poseemos formas originarias propias de representar nuestro “domicilio existencial” (Kusch), tal como quedó registrado en diversas pictografías, geoglifos y en las propias crónicas de los españoles tras su arribo a nuestras tierras: según indica Arno Peters, Hernán Cortés recibe de manos del emperador azteca Moctezuma un mapa de la costa de América Central, pintado sobre tela. 
Los primeros mapas basados en la percepción y en la experiencia eran circulares, Los antiguos cartógrafos partían del propio territorio y  basaban sus representaciones en el conocimiento que les brindaba  la exploración de los territorios más lejanos a los que podían acceder, de forma tal que al concluir éstos siempre en una costa marítima, imaginaban a la tierra como una superficie circular rodeada por agua. 

El filósofo griego Eratóstenes llevó a cabo en el año 228 a.C. una medición por la cual demostraba que la tierra era redonda y creó la primera red de coordenadas geográficas, compuesta de nueve meridianos y ocho paralelos. Esta representación se basaba en cálculos matemáticos y se representaba en una plano rectangular, lo cual suponía  una avance en relación con el criterio anterior,.
En el año 113 d. C. se publica el planisferio de Marino de Tiro; en su obra este geógrafo recomienda también  la construcción de mapas rectangulares y sienta las bases del método actual de proyección cartográfica.  
Marino, según indica Peters, logró crear un planisferio que respetaba las cualidades de fidelidad de eje y de posición, siendo éste uno de los aportes fundamentales para el desarrollo de la cartografía. 

Sin embargo, en los primeros 1.500 años de nuestra era, la imagen geográfica que se impuso fue principalmente la de  Tolomeo, quien recopiló en Alejandría las fuentes del saber de toda la cultura grecorromana. Este griego construye una red de coordenadas geográficas basada en una proyección de carácter cónico, cuyos meridianos curvos convergían en el polo norte, el cual era a su vez el punto de confluencia de los paralelos, también curvos.  

Recordemos que durante  el siglo XI, las imágenes del mundo también estuvieron fuertemente influidas por la concepción religiosa de la época, de forma tal que en el “centro” geográfico del planisferio ya no se ubicaba a la propia comunidad histórica sino al centro espiritual religioso, Jerusalén para los católicos, o La Meca para los musulmanes por citar sólo dos ejemplos. 
En este sentido, afirma Peters:   
“Después, la Edad Media cristiana emplazó Jerusalén en el centro, mientras que los ára​bes situaban en éste La Meca. De este modo se llegó a un momento ideológico: en el cen​tro del mapa ya no se encontraba como hasta entonces la propia patria, sino aquella parte del mundo alrededor de la cual, en sentido ideológico y religioso, se consideraba que gi​raba el resto”. (La nueva cartografía, Arno Peters)
En el siglo XIII, con la extensión de la corona de Aragón hacia el mundo árabe (Siria, Marruecos, Egipto), comenzaron a necesitarse cartas marinas mas precisas que facilitaran la navegación.

 La cartografía moderna se funda, en parte, por esta necesidad y también por el impulso originado en el vertiginoso proyecto de expansión colonial europeo. Las exploraciones  hacia África y América serán un factor fundamental en la transformación de la cartografía y de  la visión cristiana tradicional del mundo En este sentido, dice Peters: 

         “El hallazgo del marino y comerciante de Nuremberg Martin Behaim fue quizás más im​portante que los descubrimientos de Colón para difundir la nueva imagen del mundo. A partir de sus viajes de exploración a la costa de África, Behaim construyó un globo. Esa re​presentación fidedigna de la esfera terrestre asestó el golpe de muerte a la imagen cristia​na del mundo mantenida durante siglos” 


Ese globo terráqueo creado por Behaim se convirtió en el símbolo de la nueva imagen pos-cristiana del mundo que se impuso en Europa hace 500 años, aunque recién 50 años después sería plasmada cartográficamente.  Es ya conocido que cuando Colón llegó a nuestro Continente creyó encontrarse en la India, incluso murió con esa idea.  A su vez, las rivalidades entre el imperio portugués y el español por la hegemonía del espacio extra-europeo dieron lugar a un conjunto de intrigas y desinformaciones entre ambas coronas que obligaban a los navegantes a informar sobre las rutas transitadas sólo a los cartógrafos de sus respectivas coronas.  La puja por el control de la información y la construcción de cartas de navegación cada vez más exactas será un factor de conflicto permanente durante la época colonial. Es recién en el año que Colón muere (1506), cuando aparece el planisferio de Giovanni Matteo Contarini con la representación de un cuarto continente al que un año después el cartógrafo alemán Martin Waldseemüller le daría el nombre de “América” en honor a Américo Vespucio, a quien atribuye haber sido el primero en afirmar su existencia.

La irrupción del nuevo Continente supuso necesariamente la creación de una nueva imagen del mundo. Gerardo Mercator, allá por el año 1569, se servirá de los aportes de Eratóstenes y de Marino para la construcción del nuevo planisferio. Este planisferio hará historia y prefigurará la nueva imagen “global”  desde el siglo XVI hasta la actualidad,.
Imagen Planisferio de Mercator
El planisferio de Mercator
El surgimiento de la cartografía moderna: Hemos referido anteriormente que la representación del espacio geográfico y simbólico ha sido una práctica común a las diversas comunidades humanas. Sin embargo, con el surgimiento de la cartografía como disciplina científica, todas estas formas otras de representación serán consideradas como pre-científicas, simbólicas o ideológicas, y por tanto, carentes de validez epistémica.  Es decir, el carácter “científico” que adquiere la cartografía (junto con el resto de disciplinas modernas) descansa en el supuesto de que ésta se funda en un conjunto de criterios epistemológicos universales y en este sentido, los únicos criterios válidos de conocimiento.   
Entonces: ¿Qué pasa cuando una única forma de representación del espacio se impone sobre todas las demás?  Tras la conquista de América se inicia un proceso de expansión mundial de la civilización europea que dará lugar a lo que hoy se conoce como “globalización” dibujando una geografía económica y política mundial estructurada en “centros y periferias”. Esta expansión y hegemonía mundial occidental será justificada simbólica y discursivamente a través la producción de sucesivos metarrelatos pretendidamente universales (proyecto de la cristiandad, civilizatorio, capitalista,socialista, etc.) que impondrán una “visión hegemónica del mundo” y  de la “historia” en la que serán subsumidos todos los pueblos y comunidades humanas de todo tiempo y lugar. En esta dirección, afirma Edgardo Lander: 

    “Con el inicio del colonialismo en América comienza no sólo la organización colonial del mundo sino -simultáneamente- la constitución colonial de los saberes, de los lenguajes, de la memoria y del imaginario. Se da inicio al largo proceso que culminará en los siglos XVIII y XIX en el cual, por primera vez, se organiza la totalidad del espacio y del tiempo -todas las culturas, pueblos y territorios del planeta, presentes y pasados- en una gran narrativa universal. En esta narrativa, Europa es -o ha sido siempre- simultáneamente el centro geográfico y la culminación del movimiento temporal” (La colonialidad del saber: eurocentrismo y ciencias sociales,).  
Europa se constituye de esta forma en “norma” o “patrón” del resto de las sociedades humanas, que ahora son remitidas al “pasado” y definidas como “subdesarrolladas”, “primitivas” o “salvajes”. En el marco de este proceso, se instaurarán y legitimarán también sus formas locales de producción del conocimiento, de forma tal que las mismas servirán de patrón o medida de referencia para la clasificación y jerarquización de la diversidad de saberes y de sistemas simbólicos que las diversas comunidades humanas desarrollaron a lo largo de su existencia histórica.  Se inicia así un proceso de “subalternización” de los saberes no-occidentales .
Ahora bien ¿Cuáles son los fundamentos epistemológicos de la ciencia moderna? En términos muy resumidos podríamos decir que se funda en una concepción de la “verdad” según la cual un enunciado es científico cuando corresponde o representa fielmente la “realidad” extra-discursiva.  Sobre la base de ésta, se busca sentar las bases de un conocimiento “objetivo” y “universal”.  Es decir, un conocimiento que no dependa del sujeto que conoce (de su corporalidad, de su cultura, de su historia) sino de un “método científico” (sistema de reglas que pueden ser aplicadas por cualquier sujeto “racional”) y que sea válido en todo tiempo y lugar…Pero para que ese conocimiento sea posible será preciso postular la existencia de un “sujeto de conocimiento” universal, independiente de todo condicionamiento cultural, político, histórico, social, sexual, etc.  Un sujeto que no esté  localizado en “ningún lugar” y por eso sea capaz de observar la realidad en su TOTALIDAD. Ahora bien, la “des-corporización” y “des-historización” del sujeto de conocimiento no será suficiente ya que garantiza sólo parcialmente el acceso a la verdad: para ello será preciso también reducir la Naturaleza a mera “cosa” o materia mensurable, cuantificable, carente de sentidos previos… reducirla a un conjunto de variables cuantificables interpretables desde el lenguaje físico-matemático. De esta manera, la naturaleza es despojada de toda su riqueza simbólica y reducida a mero objeto de conocimiento cuyas leyes podemos conocer y manipular a voluntad.

 La ciencia moderna descansa en un conjunto de “separaciones ontológicas”.  En este sentido, afirma nuevamente E. Lander: 
“Un hito histórico significativo en estos sucesivos procesos de separación lo constituye la ruptura ontológica entre cuerpo y mente, entre la razón y el mundo, tal como ésta es formulada en la obra de Descartes.  La ruptura ontológica entre la razón y el mundo quiere decir que el mundo ya no es un orden significativo, está expresamente muerto (…) El mundo se convirtió en lo que es para los ciudadanos del mundo moderno, un mecanismo desespiritualizado que puede ser captado por los conceptos y representaciones construidos por la razón. (…) Esta total separación entre mente y cuerpo dejó al mundo vacío de significado y subjetivizó radicalmente a la mente.  Esta subjetivación de la mente (…) colocó a los seres humanos en una posición externa al cuerpo y al mundo, con una postura instrumental hacia ellos (…) Sólo sobre la base de estas separaciones –base de un conocimiento descorporeizado y descontextualizado- es concebible ese tipo muy particular de conocimiento que pretende ser des-subjetivado (esto es, objetivo) y universal” (Ïbid, pág)

Esta escisión ontológica sienta  las bases de un conjunto de oposiciones binarias y excluyentes: Sujeto / Objeto; Razón / Cuerpo; Sociedad / Naturaleza.  Se constituye en patrón de conocimiento eurocentrado, patriarcal y racista. Eurocéntrico porque oculta al sujeto histórico-cultural de conocimiento e invisibiliza el lugar geo-político y geo-histórico desde donde realiza sus observaciones, universalizando su propia particularidad y excluyendo toda otra forma de conocimiento que no se sujete a las formas instituidas por la ciencia moderna occidental.  Se impone así la idea de una “verdad universal” accesible únicamente a través de la “ciencia moderna” occidental.  Patriarcal porque con la escisión razón/cuerpo, se establece que la verdad acontece únicamente en el ámbito de una “razón universal” independiente del cuerpo que la porta. Pero no todos los seres humanos son portadores de la razón en un sentido pleno… La mujer está enraizada en el cuerpo, en ella prima la sensibilidad sobre el pensamiento abstracto. Se subordina así lo femenino a lo masculino y se sientan las bases de un patrón de conocimiento patriarcal.  Racista porque tampoco todos los grupos humanos son portadores de esa razón universal… Indios, negros, orientales, y demás pueblos, ligados también al cuerpo y a sus instintos, no son sujetos de conocimiento en el sentido pleno de la palabra. Las poblaciones de color se subordinan epistémicamente a la población blanca europea y devienen en “objeto” de conocimiento para la ciencia moderna occidental. 

Entonces, sobre la base de la oposición sujeto/objeto se construirán el conjunto de categorías que darán lugar a los nuevos campos disciplinarios o “del saber”.  La cartografía, como disciplina moderna, se fundamenta en este mismo patrón de conocimiento..  Será preciso preguntarnos entonces: ¿Cuáles son los fundamentos epistemológicos de nuestra imagen geográfica actual del mundo y quiénes la construyen? ¿Qué lugar ocupamos en ella? ¿Cómo nos vemos en relación a las demás regiones del mundo? ¿Cuál ha sido el contexto histórico-político de su producción?
Acerca del concepto de proyección: El globo terráqueo es la única representación fi​dedigna de la superficie terrestre al poseer fidelidad de forma, de distancia, angular, de su​perficie, de eje y de posición.  Sin embargo, no nos permite observar simultáneamente toda la superficie terrestre y comparar territorios lejanos entre si.  Para que esto sea posible, se ha creado un artilugio matemático a través del cual se traslada la superficie del globo (que es una figura esférica o tridimensional) a un plano (que es una figura bidimensional).  Llamamos así mapa o planisferio a la representación plana de la totalidad de la esfera terrestre. La transformación de un espacio tridimensional en uno bidimensional se denomina proyección. Ésta es un sistema de representación gráfico que establece una relación ordenada entre los puntos de la superficie curva de la Tierra y los de una superficie plana.  Se basa en cálculos matemáticos que trasladan los datos de una determinada posición geográfica en el esferoide –latitud y longitud- a una determinada posición geométrica en el plano, operación para la cual se crea una red de coordenadas geográficas en forma de malla -meridianos y paralelos- que en el plano se identifican por las coordenadas x e y. Como es conocido, la Tierra  es un geoide, es decir, no es una esfera perfecta sino achatada en las zonas polares y ensanchada en la zona ecuatorial, lo que geométricamente la asemeja a la figura del elipsoide.  La dificultad de hacer mediciones con coordenadas esféricas ha generado la necesidad de que los datos geográficos se proyecten a un sistema de coordenadas planas.   De esta forma, para la realización de la proyección, se dibujan sobre un plano dos ejes o coordenadas centrales: uno horizontal (eje x) y uno vertical (eje y) que servirán de valores de referencia a los meridianos y paralelos proyectados por encima y por debajo de los mismos, los cuales adquieren un valor positivo o negativo según su ubicación en la parte superior o inferior del plano.  Cada posición tiene dos valores que la referencian a esa posición central, uno especificando su posición horizontal y la otra su posición vertical (coordenadas x e y). De esta forma, los cuatro cuadrantes representan las cuatro combinaciones posibles de coordenadas x e y positivas y negativas.  

Esta transposición conlleva necesariamente distorsiones que afectan fundamentalmente a la “forma”, la “superficie” (conservación de todas las áreas en la misma escala), la “distancia” y la “dirección” de los territorios representados.  Dependiendo de cuál sea el punto que se considere como centro del mapa, se distingue entre proyecciones polares, cuyo centro es uno de los polos; ecuatoriales, cuyo centro es la intersección entre la línea del Ecuador; y oblicuas o inclinadas, cuyo centro es cualquier otro punto. Al trasladar una superficie esférica a una plana se pierden necesariamente las cualidades de fidelidad de forma, angular y de distancia, pero pueden conservarse otras tres cualidades fundamentales: la fidelidad de superficie, de eje y de posición
Volviendo al Planisferio Mercator…  Gerardo Mercator es considerado el cartógrafo más importante de la Edad Moderna: su proyección determinará la imagen geográfica actual del mundo, aún 400 años después de su creación. A este respecto, nos dice A. Peters: 

“A medi​da que las potencias europeas fueron domi​nando el mundo, divulgaron su religión, su filosofía, su moral y, con ellas, su concepción geográfica, de tal modo que, tras 400 años de dominio colonial, los mapas europeos exten​dieron por doquier su visión eurocéntrica del mundo” (La nueva cartografía, Arno Peters)

 Es decir, es un planisferio que expresa la perspectiva de una época signada por la hegemonía mundial europea y la expoliación y explotación colonial.  Frente a los mapas circulares propios de la concepción bíblica de la Tierra, el Mercator ofrece una imagen rectangular de gran utilidad para los navegantes, pues a través de su sistema de coordenadas geográficas permite una fácil navegación por los mares, constituyéndose en un instrumento fundamental para la exploración de las nuevas tierras “descubiertas” por los europeos. Para su construcción, el holandés se basó en el mapa de Marino de Tiro y lo adaptó a la forma rectangular de los mapas de Eratóstenes, introduciendo una modificación importante al alterar la equidistancia de los paralelos: partiendo del Ecuador, agrandó cada vez más la distancia entre éstos en dirección a los polos, de forma tal que los territorios más próximos a las zonas polares se ven altamente distorsionados, es decir, se ven mucho más grandes que los que están cercanos al Ecuador.  

Este planisferio tiene fidelidad de eje, es decir, sobre cualquier punto del mapa, el norte se localiza en la vertical y el sur también pero debajo, lo que facilita la orientación en la navegación.  Tiene también fidelidad de posición, es decir, todos los puntos que tienen la misma insolación se localizan en el mismo paralelo, permitiendo reconocer las zonas climáticas con exactitud.  El planisferio Mercator localiza a Alemania –su patria adoptiva- en el centro del planisferio, desplazando a la periferia del plano al resto de los territorios allí representados
Sin embargo, este planisferio no respeta una cualidad cartográfica fundamental: la fidelidad de superficie.  La “fidelidad de superficie” es un criterio cartográfico básico para la construcción de una representación fidedigna de la superficie terrestre.  Conforme a éste, un planisferio respeta esta cualidad cuando dos áreas cualesquiera seleccionadas guardan la misma proporción entre sí que en la superficie terrestre.  El planisferio Mercator, en lugar de dividir la superficie del planisferio en dos mitades iguales, desplaza el Ecuador hacia la parte inferior del mapa, utilizando dos tercios de la superficie del plano para representar el hemisferio norte y un tercio para el hemisferio sur.  Es decir, este planisferio distorsiona de tal forma la imagen geográfica del mundo que los países ubicados al norte ocupan el doble del espacio del plano respecto de los que están ubicados al sur. Esto se ve claramente si consideramos que Europa (con 9,7 millones de km2) está representada en el mapa Mercator tan grande como África (que tiene 30 millones de km2) siendo este último tres veces más grande que el primero;  o bien que América Latina abarca menos espacio que la suma de Estados Unidos y Canadá, cuando en realidad es bastante mayor que ambas.  
Imágenes comparativas
Al no respetar el criterio de fidelidad de superficie, el planisferio Mercator nos ofrece una imagen sumamente distorsionada de la superficie terrestre, y junto con ella, de la magnitud de los territorios, recursos naturales, establecimientos humanos, etc., de aquellos países y regiones que son ubicados en la parte inferior del mapa. Es decir, esta representación geográfica del mundo construye a las que fueran las potencias coloniales europeas y “blancas” mucho más grandes de lo que en realidad son y a los territorios ecuatoriales y del sur, habitados por gente de “color”,  como mucho más pequeños.  
El planisferio Mercator se devela así como una de las expresiones más plásticas y contundentes de la mirada colonialista europea sobre las regiones que estaban bajo su dominio y explotación colonial.  Si bien es comprensible que haya sido hegemónico en la época en que fuera concebido, hoy constituye un claro anacronismo y una manifestación escandalosamente colonial que debiera ser prontamente subsanada.

La proyección de Arno Peters:

“A lo largo de cuatrocientos años de hege​monía europea se ha desarrollado una teoría cartográfica basada únicamente en la imagen geográfica eurocéntrica del mundo, que se atrinchera contra toda modificación sustan​cial de la misma” (Arno Peters)
IMAGEN PLANISFERIO PETERS

         En 1974 Arno Peters presenta un planisferio basado en un principio fundamental: la igualdad de los pueblos. Su proyección nos provee de una representación fidedigna de las proporciones relativas entre las superficies terrestres continentales, es decir, respeta el criterio fundamental de “fidelidad de superficie”.  Esto hace posible, a su vez, que se respete otra cualidad fundamental de los planisferios: la de la “fidelidad de escala”.  Una  proyección posee fidelidad de escala cuando expresa numéricamente la misma proporción entre la imagen y el modelo original en todos los puntos del plano, es decir, cuando en cualquier punto de éste un centímetro representa la misma superficie terrestre que en cualquier otro punto del mismo. 

En el planisferio Peters, la equidistancia entre los paralelos no se agranda desde el Ecuador hacia los polos sino que, al tomar como punto de referencia el paralelo 60, si bien las zonas ecuatoriales aparecen distorsionadas, los territorios ubicados en las zonas templadas aparecen representados de manera más aproximada a su forma real. Este nuevo criterio de proyección responde a la necesidad de representar lo más fielmente posible a los territorios más densamente poblados.  De esta manera, las dimensiones representadas en la proyección Peters son más aproximadas a la realidad, mientras que en la proyección Mercator la distorsión es mucho mayor.  En esta última, en cuanto se agranda la equidistancia de los paralelos a medida que se aproximan a las zonas polares, los territorios próximos a los mismos aparecen con dimensiones exageradamente mayores. Dado que en el hemisferio sur, los territorios próximos a la Antártida son escasos, priman allí las masas oceánicas.  Por el contrario, los territorios próximos al polo norte  son numerosos, de manera tal que EEUU y Canadá, parte de Europa y de Asia, aparecen mucho más grandes en relación a las zonas subecuatoriales.  

Otra de las cualidades fundamentales del planisferio Peters es que permite desplazar el centro de la representación a través del principio de “suplementariedad”.  Esta cualidad hace posible que un continente situado junto al margen izquierdo pueda separarse y ser añadido al margen derecho o viceversa. Es decir, permite “mover” los continentes, ubicar a cualquier continente en el centro del plano, de forma tal que se puede componer el mapa de diversas maneras sin modificar la red de coordenadas geográficas.  La operación de modificar la composición del plano es sumamente importante en la medida en que nos permite desnaturalizar la imagen geográfica del mundo que nos ha sido legada como universalmente válida, poniendo de manifiesto así que las posiciones relativas de los continentes  –arriba/abajo, derecha/izquierda- son siempre arbitrarias o convencionales y no lugares naturales en el planeta. 
IMAGEN CON AMERICA AL CENTRO


La imagen geográfica del mundo que nos es transmitida a través del planisferio Mercator, conlleva, como hemos referido recién, la internalización de una imagen del mundo en la que Europa aparece ocupando una posición central, el océano Pacífico es representado de forma discontinua, y Suramérica en una posición marginal del plano y empequeñecida. Además de esto, la Antártica apenas aparece representada –cuando no es directamente suprimida-  En este sentido, afirma Pedro Godoy: 

“Con tal cartografía, los esfuerzos tendientes a generar conciencia oceánica y antártica son estériles.  Por el contrario, el alumno internaliza una sensación de lejanía.  Queda reforzada la noción de habitar un área periférica del planeta (…) También, Tancredo Pinochet Le Brun (…) exhorta a suprimir la expresión “Extremo Oriente” para referirse a Asia.  Argumentaba que para un criollo, ese es el Extremo Occidente, pues no contemplamos el mundo desde Londres o París.  Se trata de opiniones señeras que incentivan a favorecer una renovación de la cartografía, en particular, la de uso escolar” (Pedro Godoy, El libro negro de nuestra educación y la revolución pingüino, pág 90, Mataquito ediciones, 2006) 
       Las observaciones del profesor Godoy son  relevantes en la medida en que nos advierte sobre otras de las consecuencias de adoptar el planisferio Mercator como imagen del mundo “propia”.  La supresión de la Antártica y la representación escindida del océano Pacífico impiden la formación de una conciencia oceánica y captar la importancia económica y geoestratégica de la cuenca del Pacífico y de su proximidad con nuestro “Extremo Occidente” (Japón, China, Australia y Nueva Zelanda)

La propuesta de Peters es un detonante fundamental para cuestionar una representación geográfica del mundo que nos ha sido transmitida como  correspondiente con la realidad.   Si pensamos que, lejos de esto, en el planeta no existe en verdad ni un “arriba” y “abajo”, ni una “derecha” e “izquierda” objetivos sino siempre relativos a la perspectiva de quien construye esas representaciones, se vuelve más clara la necesidad de cuestionar una imagen del mundo  que ubica al mundo periférico ex colonial “abajo” de los países europeos –generando con esto una idea de inferioridad y de marginalidad respecto de los que están ubicados por encima de ellos- y de dimensiones mucho menores de las que en realidad les corresponden. Nos preguntamos entonces: ¿Qué nos impide, por ejemplo, invertir el mapa y situar a América Latina y a África en la parte superior del plano? ¿O situar el continente americano en el centro del planisferio? 
         Consideramos que al no haber lugares ni posiciones naturales en el planeta, las diversas representaciones que construimos para proveernos de una imagen geográfica del mismo remiten siempre y en última instancia a la perspectiva del observador. Es decir, remiten siempre a una perspectiva particular, histórica y también geo-política.     Esto explica claramente porqué en el planisferio Mercator Europa está situada en el centro del plano y por encima del sus entonces colonias de ultramar. También explica que las potencias colonialistas “blancas” se hayan representado como mucho más grandes que los territorios habitados por la gente de “color”.  Arriba y abajo, centro y periferia, remiten necesariamente a sistemas de clasificación y jerarquización en la que unos aparecen naturalmente como “superiores” y otros como “inferiores”.  Ahora bien, ¿podemos seguir aceptando sin más esta imagen geográfica del mundo? Consideramos que no, que es preciso cuestionarla y fundamentalmente, construir imágenes alternativas.  El planisferio Peters es una posibilidad válida para América Latina en la medida en que nos provee de una imagen más fidedigna de las dimensiones de nuestros territorios y, a su vez, nos permite ubicar a nuestro continente en el centro del plano.  Sin embargo, es preciso aclarar que ésta es una posibilidad y no la única, de manera tal que siempre es posible elaborar nuevas alternativas y propuestas cartográficas. 
             Expusimos anteriormente que la universalización del patrón de conocimiento moderno-occidental supone la exclusión y subalternización de todos aquellos saberes que no se sujetan a los criterios epistémicos así establecidos.  Vimos también que este patrón se funda en un sistema binario y excluyente que subordina el cuerpo a la razón, lo femenino a lo masculino, la población “de color” a la población “blanca” y finalmente, el mundo “no-occidental” a “Occidente”.  En este sentido, si bien el planisferio Peters tiene cualidades sumamente útiles y rescatables para nuestro continente, mantiene un sesgo eurocéntrico en la medida en que sigue fundándose en dichos patrones de conocimiento y su particular manera de representar el espacio. Quizás es hora de valorar y reactivar nuestros propios legados culturales y proponernos, también, alternativas epistémicas a la actualmente hegemónica.  Ésta es, entre otras, una tarea pendiente que está en nuestras manos desarrollar.  
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