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1.    COLONIZACIÓN    Y    NACIONALIZACIÓN    DE    LAS INDIAS
Durante trescientos años se producirá un lento proceso de fusión entre los españoles en América y los sobrevivientes de la población autóctona. La fusión engendrará al mestizo, que será, a su vez, discriminado de los puestos fundamentales de la vida política, colonial, constituyéndose en ciudadano de tercera categoría. La oleada inmigratoria posterior a la conquista, pasado el período de hierro, gozará de los frutos del asalto. Serán encomenderos, propietarios de gigantescas haciendas, funcionarios reales, oidores, cabildantes, jefes militares. Hacia abajo, más allá de la sociedad virreinal que se enriquece lejos de España y de los criollos o americanos españoles insertados profundamente en la estructura económica, vegeta un mundo petrificado de indios mansos, razas vencidas, transformados en mineros, siervos, en jornaleros, en labradores inamovibles del dominio señorial, en capataces de plantaciones o cómplices de los amos en el tráfico de esclavos; en el mejor de los casos, en artesanos, personal de los servicios domésticos, trabajadores de los servicios y transportes, domadores, reseros, acarreadores de hacienda. La importación generalizada de mano de obra esclava procedente de África mezclará más aún las razas originales de América: aparecerán así el mulato, el zambo, el tercerón, el cuarterón, el quinterón. El español venía de su patria generalmente sin mujer. Su vaga hidalguía, su total pobreza, su hambre devoradora, la exaltada ambición, hacía de cada uno de ellos un Cortés que encallaba sus naves. Era un español sin regreso. Así, con la india y la prodigiosa naturaleza, echó un linaje nuevo. El fenómeno ya alarmaba en 1567, cuando el licenciado Castro se dirige al rey, desde Lima, alertando al monarca sobre los peligros del mestizo en América.
Por lo demás, el mestizo será llamado criollo con el tiempo y, según sean sus caudales y legitimidad de filiación, estará integrado a clases económicamente privilegiadas, aunque persista para él la segregación de la vida política. El criollo ilegítimo o desprotegido será «mestizo» y vegetará en las capas profundas y expoliadas de la sociedad  colonial.
En los tres siglos de dominación española, salvo las alteraciones de la política borbónica a fines del siglo XVIII, se fundan en la encomienda y en la mita, esto es, en la esclavización virtual del indio americano, allí donde podía ser sometido, y los negros africanos. En la realidad social, ya que no en la legislación formalista, el régimen de las encomiendas, concebido originalmente como forma de proteger al indio y su familia, decae a fines del siglo XVIII. Este régimen parecía esencial «para la perpetuación en América de una sociedad aristocrática organizada en la misma forma que la del Viejo Mundo»

Quien no tenía encomienda, no tenía recursos, y quien no contaba con éstos, no podía «desarrollar comercio». En aquellos lugares de América en que no hubo indios domesticables, como en el Río de la Plata, estalló un escándalo, recogido por cronistas. Los ediles de Buenos Aires se quejaron al rey de «que la situación era tan mala que los españoles tenían que cavar la tierra y sembrarla para poder comer». En 1536 algunos hidalgos se morían de hambre en Honduras. Un testigo estupefacto declara haber visto con sus propios ojos a caballeros españoles echar la simiente «con sus propias manos» para no morir de inanición. A mediados del siglo XVIII, Juan de Delgado escribía: «¿Quiénes son los que nos sustentan en estas tierras y los que nos dan de comer? ¿Acaso los españoles cavan, cogen y siembran en todas las islas? No, por cierto; porque en llegando a Manila, todos son  caballeros.»
Era una norma común en nuestra América la práctica generalizada del aforismo «las órdenes del rey se acatan y no se cumplen», pues las leyes de Indias, maravillosamente redactadas en la Península, nunca tuvieron vigor efectivo en América.
La industria española había sido abandonada o arruinada por el descubrimiento de América. Los monopolistas de Cádiz eran sólo unos simples intermediarios de los industriales de Inglaterra, Holanda y Hamburgo, adonde iba en definitiva el oro y la plata sacada de América. Es suficiente decir que anualmente llegaban a los puertos españoles entre 800 y 1.000 naves de esos puntos, que llevaban las materias primas y descargaban los productos manufacturados. Por eso la llamaban las Indias de Europa. Este sistema lo veremos reproducido en nuestra América Latina por los mismos imperios que en su tiempo saquearon a España, sucedidos hoy por los Estados Unidos.
De los 170 virreyes nombrados en las Indias durante tres siglos, sólo cuatro habían nacido en América. De los 602 capitanes generales, presidentes y gobernadores, tan sólo 14 eran criollos. Análogamente, sobre 706 obispos, sólo 105 criollos obtuvieron la mitra. En la milicia, las distinciones no eran menores. Por eso los blancos criollos, terratenientes, iluministas, oficiales postergados, leguleyos de Nueva Granada o Charcas, tenderos y bachilleres de los puertos coloniales, van a encabezar la lucha contra España. Chocarán, al principio, con las «castas infames» y luego lograrán incorporarlas a una lucha que, en cierto sentido, no era la suya. Llaneros, con Páez; criollos, y negros, con San Martín; gauchos, con Güemes; indios y mestizos, con Artigas; campesinos aztecas o mayas, con Hidalgo y Morelos, o cholos y mestizos, con Muñecas, en el alto Perú, todos se lanzarán a la corriente de la historia universal como americanos. Pero, al conflicto de clases sociales y de razas que lleva en su entraña la lucha por la independencia, se añadirá otro dilema: godos y liberales; ya que habrá americanos absolutistas y españoles liberales enfrentados en América.
También en las Indias se librará un episodio del duelo español: ser de una vez por todas una nación, o retornar a la petrificación austro-borbónica, con el nada recomendable Fernando VII a la cabeza.
2.    LA CRISIS DEL IMPERIO HISPANO-CRIOLLO
En las últimas horas del siglo XVIII la crisis interna del Imperio español era incontenible. La inutilidad de los esfuerzos borbónicos por rejuvenecer España desde la cúspide, sin tocar su estructura profunda, se puso de relieve con la muerte de Carlos III en 1788. Tan sólo un año más tarde, la Revolución francesa indicaba el ocaso de una época. Nada podía esperarse de esa época cuando la burguesía y las clases populares entraban en la historia.
En Europa resonaban las marchas del ejército del Rin. Aparecían en América los precursores de la independencia. Los Derechos del Hombre y la revolución de las colonias británicas en América del Norte hacían crujir el viejo orden. Los clérigos de las Indias meditaban a Rousseau. En el archivo del deán Funes, uno de los próceres argentinos, dice que en su rica biblioteca, de 3.000 volúmenes, repasaba sus volúmenes de la Enciclopedia. Las envejecidas ordenanzas españolas ya no servían para prohibir la introducción de los tejidos  de  algodón  británico  ni   los  libros   inflamables.   Un   propietario bogotano, Antonio de Nariño, después de recorrer sus haciendas en la sabana, se encerraba en su biblioteca, de 6.000 volúmenes, para leer con pasión las sesiones de la Asamblea  Constituyente de Francia. Para su regocijo de rico erudito posee una imprenta en miniatura. Allí imprime en pequeñas cantidades ciertos textos que le placen y los regala a sus amigos. Caen en su manos, por azar, los 17 artículos de la «Declaración de los Derechos del Hombre y del Ciudadano» y los imprime. Esos 17 artículos, dirá mucho después, «me costaron más años de cárceles y persecuciones». Confiscados sus bienes, es conducido prisionero a España y condenado a diez años de prisión en África,  además  del extrañamiento perpetuo de América.
Francisco de Miranda es el más importante de los adelantados de la revolución. Había abandonado nuestra América para desplegar una prodigiosa carrera de soldado, aventurero y «casanova» revolucionario, que admite pocos paralelos. Conversador en los salones de Europa, general de los ejércitos de la Revolución francesa, protegido de Catalina de Rusia, amante de camareras de posta y de princesas de sangre real, este hombre singular vivió, sin embargo, con una obsesión: la emancipación de la América hispana, dentro de una fórmula: independencia, pero unida. Sus deseos de llevar a cabo su ideal le hizo depender de Inglaterra, eso le valió a Miranda (también a San Mar​tín y Bolívar)  la acusación de actuar al servicio del poder británico.
Sin embargo, si se tiene en cuenta la situación internacional de la época, no se puede poner en duda el patriotismo de los tres personajes aludidos. El interés de Inglaterra por la independencia americana se basa, como siempre, en razones económicas; pero en la lucha, el primer enemigo de la América hispánica era el absolutismo que dominaba en España. Miranda había concebido una vasta confederación, llamada Colombia, que abrazaba los pueblos hispanoamericanos desde la Tierra de Fuego hasta el Mississipi. Esta organización política estaría coronada por un inca como emperador hereditario. Contaría con dos cámaras, un poder judicial, un sistema de ediles y cuestres. En esta caprichosa combinación de Roma y Cuzco, la constitución  americana  completaría  la  amalgama.
Durante varios siglos el comercio inglés se había enfrentado con el monopolio español en las Indias. Pero las debilidades de los Austrias permitieron a Inglaterra perforar el muro desde el mismo Cádiz. Después, el contrabando y los intereses regionales de los exportadores hispano-criollos pudieron vencer ilegalmente las trabas impuestas al comercio. Al mismo tiempo, las victorias de Napoleón afectaban a Inglaterra mucho más seriamente en la faz comercial que en sus derrotas militares, pues le bloqueaban toda Europa a su industria, cada vez más desarrollada. Entonces, lógicamente, volvieron sus ojos al naciente mercado iberoamericano.
Los ingleses consiguieron, a través de los años, muchas conquistas, en la corte de Madrid, para su comercio. Pitt, ministro inglés, ya se daba por satisfecho, y ponía todas sus energías en destruir a Napoleón, pero la batalla de Austerlitz tronchó sus esperanzas y quizá su vida, pues falleció en 1806. Al mismo tiempo, el inescrupuloso sir Home Popham, cuya, pasión por el dinero lo había distinguido siempre en su carrera militar, aburrido de vagar por África del Sur, había embarcado en El Cabo al 71 Regimiento, dirigido por el coronel Beresford y se había lanzado a la conquista del Río de la Plata.
No estaba autorizado por el gabinete para esta aventura, pero sabía que si triunfaba sería respaldado para mayor gloria del Imperio.
El desastre de las invasiones inglesas en Buenos Aires coincidió con el desembarco de Miranda en Venezuela, y, aunque ambas expediciones no estaban  oficialmente organizadas y autorizadas por el gobierno inglés, toda la comunidad industrial v comercial de la Gran Bretaña vivía en pleno delirio. Al llegar a Buenos Aires, ebrio de victoria, Popham escribía a un director de la compañía cafetera inglesa Lloyd's: «La conquista de este lugar abre un extenso canal para las manufacturas de Gran Bretaña». La captura del botín porteño (1.086.208 pesos fuertes) le llegó al corazón a Popham: éste es «el más bello país del mundo... me gustan prodigiosamente los sudamericanos».
Una excitada muchedumbre, dice un autor, escoltó el tesoro de Buenos Aires a través de las calles de Londres hasta el Banco de Inglaterra. Pero el desastre posterior no reunió a muchedumbres semejantes en la capital del Imperio británico. Popham fue obligado a regresar a Inglaterra, pagándose el pasaje de su propio peculio, curiosa situación para un conquistador de tierras lejanas. En materia de piratería fallida, los ingleses no admitían bromas. Y no está demás recordar que en esa época Inglaterra y España ya luchaban juntas contra Napoleón.
3.    LA LUCHA DE CLASES EN LA INDEPENDENCIA
La revolución hispanoamericana estalla como consecuencia directa de la invasión napoleónica de la Península. Pero una larga gestación la había precedido en la historia de España y de las Indias. La ruina irresistible del Imperio español se fundaba en la impotencia de su burguesía para barrer a fondo las instituciones de la arcaica sociedad española, conjurar los particularismos feudales y regionales, establecer el régimen capitalista en la Península y sus dominios ultramarinos e incorporar a España al nivel de los tiempos modernos. Bonaparte abrió inesperadamente una vía de salvación al pueblo español, mediante la forma de una guerra de independencia nacional, que adquiere inmediatamente una perspectiva de reforma interior. Las Indias habían sufrido el mismo proceso de atraso que la metrópoli, aunque agravada por su carácter dependiente, la esclavitud de los indios y el yugo absolutista redoblado.
El fracaso de la revolución española abre la etapa de las guerras de la Independencia en América; la guerra civil se traslada a este continente, donde combaten en bandos enfrentados españoles contra españoles y criollos contra criollos. La profundización y democratización de la lucha incorpora luego a la guerra a las masas indígenas, gauchas, negras o mestizas, con lo que la independencia adquiere un carácter verdaderamente popular. Esta guerra perseguía al principio un doble objetivo: impedir que América hispánica recayera bajo el yugo del absolutismo y conservar la unidad política del sistema virreinal bajo la forma de una confederación de los nuevos grandes Estados
Los centros disociadores de la unidad iberoamericana son básicamente Buenos Aires, Caracas, Bogotá y Lima. A esa disolución con​tribuyen las ciudades menores, centros de intereses regionales de campanario, que habrían podido doblegarse por las armas. Tal es el caso del partriciado rural de la Banda Oriental,del comercio altoperuano vinculado al Pacífico, de los terratenientes y mineros chilenos.
Vemos continuamente cómo las clases acomodadas traicionan a los líderes populares; la clase mantuana, a Bolívar, y deshace la Gran Colombia; los estancieros de la Banda Oriental apuñalan al artiguismo; los hombres de pro barren a Carrera y asesinan a Manuel Rodríguez en Chile; Artigas se hunde en la selva paraguaya; Paraguay se enclaustra defensivamente bajo el puño de hierro del doctor Francia; San Martín emigra; Morazán es asesinado, y la República de Centroamérica estalla en cinco pedazos; México se aísla y agoniza un siglo bajo los terratenientes.
Las potencias extranjeras, Estados Unidos y Gran Bretaña, se disputan el territorio y la economía de las veinte repúblicas que Bolívar había soñado unidas. Después de la independencia, sobreviene la balcanización. América hispana se convierte en una nación inconclusa.
Al iniciarse la revolución, todos los grandes jefes llevan en su cabeza el proyecto nacional. Egaña, en Chile; Bolívar, en la Gran Colombia; Artigas, Monteagudo, San Martín y el deán Funes, en las Provincias Unidas; Morazán, en Centroamérica. Los iniciadores, por lo demás, son hijos del siglo que presencia el movimiento de las na​cionalidades.  Nada más natural que ellos encarnen ese movimiento en  Iberoamérica. Las dificultades, sin embargo, superan todo lo previsible.
La forma política de gobernarse, para muchos, como San Martín y Belgrano, destinada a mantener por un largo período la continuidad de la unión, era el régimen monárquico. La obsesión de todos los jefes era anarquía, el caos y la servidumbre consiguiente. Belgrano sugiere coronar un inca peruano, para asegurar la adhesión de los millones de indios de los viejos virreinatos al nuevo orden de cosas. El proyecto es rechazado, no por un particularismo democrático, como el expuesto por muchos «próceres» del género de Tomás de Anchorena, el estanciero cerril, sino por un desdén hacia los «cuicos», como los diputados blancos llaman a los representantes indios o mestizos del alto Perú. El contenido social de este desprecio se alimentaba en los intereses de los estancieros de la pampa húmeda del Plata, a los que sólo importaba el comercio exterior.
Además, si en la España revolucionaria se trataba de elevar al pueblo a depositario de la soberanía política, en América hispánica, después de tres siglos, se imponía emancipar socialmente a los indios, zambos, mulatos y negros que constituían la mayoría de la población, sea como esclavos, como siervos o campesinos sin tierras. El contenido social de la revolución era la condición preliminar para impulsar las reivindicaciones nacionales contra los españoles. La debilidad de Bo​lívar en la primera etapa consistió, como en el caso de su antiguo jefe Miranda, en sostener la quimera de una «república abstracta», cara a la oligarquía mantuana, puesto que mantenía su hegemonía social en Venezuela y liquidaba la hegemonía política de España, e indiferentes a las «castas infames», como llama Pereira a las clases de color. La crisis española se transforma en Venezuela en guerra civil, antes que en revolución de la Independencia. Durante siete anos, desde 1810 a 1817, los patriotas mantuanos representan las clases criollas privilegiadas, opuestas a las masas de llaneros, esclavos y plebe de color que, al mando de jefes españoles que les han prometido la «libertad de clase», desdeñan la «libertad nacional». Los primeros años de la Independencia presencian así una sangrienta lucha de clases, en​mascarada, de lucha de razas. La ferocidad distingue a los dos bandos. Los hombres de los llanos, gauchos de Venezuela, constituyen una fuerza irresistible. Es la mejor caballería a lanza que cuenta América; los aristócratas criollos son arrollados. Su jefe es Boves, un asturiano rubio e implacable, traficante de ganado en los llanos, elevado rápida​mente en el caos de los jinetes nómadas al rango de caudillo. Lucha a la par de sus hombres y su fuerza inmensa en los Llanos de Venezuela resultará totalmente lógica, si se considera que, al levantar el pabellón español contra los aristócratas criollos, no sólo declaraba la guerra  a muerte contra los blancos, sino que  abolía  la esclavitud  y la servidumbre, entregaba las propiedades y bienes de los blancos ejecutados a sus combatientes zambos, pardos, negros y mestizos, «dándoles papeletas de propiedad», y repetía en todas sus campanas la divisa:  «¡Las tierras de los blancos para los pardos!»
4.   AYACUCHO.
Comprendiendo Bolívar la necesidad de un apoyo popular, libertó a los esclavos y puso frente a sus ejércitos a mestizos como Páez, Padilla y Piar. Inicia su triunfal campaña en la época en que San Martín cumple con la proeza de cruzar los Andes y batir a los abso​lutistas en Chacabuco y Maipú. En Chile, como en la Argentina, no existía el problema de la esclavitud. Ocurre a continuación que la burguesía porteña probritánica, enemiga de los montoneros y de los caudillos de provincia de esencia popular, advierte que el ejército de los Andes ha liberado Chile, y se desinteresa de la revolución americana. La emancipación chilena suprimía el peligro sobre la frontera del oeste; nada importaba a los exportadores y hacendados de Buenos Aires las provincias del alto Perú ocupadas por los absolutistas. Por lo demás, el caudillo Martín Güemes sostenía, con sus gauchos, en Salta, la frontera norte, de acuerdo con San Martín. Todas las preocupaciones de Buenos Aires consistían en aplastar a Artigas, el más_ grande caudillo popular de__las Provincias_ Unidas,  Protector de los Pueblos Libres», quien exigía la lucha contra el portugués y la organización de la nación. Por añadidura, las provincias argentinas del interior resistían con las armas en la mano al monopolio portuario. Se imponía para estos cipayos exterminar estas resistencias y abrir el comercio interior de las provincias a la invasión industrial inglesa. Como los intereses porteños se fundaban en la posesión exclusivista del puerto y la aduana, que regulaba el comercio por el interior del río de la Plata y el Paraná, la antigua provincia del Paraguay, ahogada por Buenos Aires, se resistía, a su vez, a la dictadura comercial y política del puerto. Quedó enclaustrada a su turno durante medio siglo, hasta la guerra del Paraguay, donde el Paraguay, sin latifun​distas del doctor Francia y los López, fue arrasado con el hierro y el fuego.
En esas circunstancias San Martín ocupó Lima, pero se encontró sin recursos para continuar su campaña. La sublevación de Riego en Cabezas de San Juan parece en principio encontrar la solución al conflicto por una vía negociada, pero la vuelta de Fernando VII al absolutismo, apoyado por las tropas del duque de Angulema, anula esa posibilidad. La burguesía porteña, por otra parte, traiciona a nuestra América en su afán de ser servil a los negociantes británicos. Ante inconvenientes insalvables,  San Martín deja la escena peruana a Bolívar. Se despoja de las insignias de mando, reúne al Congreso peruano y renuncia al poder ante la asamblea. Ya había caído Artigas y ahora le toca el turno a San Martín.
Bolívar iba a tener grandes problemas con el partido realista, que influía en toda la alta, sociedad peruana. El presidente del Perú, Torre Tagle, encarna la indiferencia general hacia la causa de la Independencia, tan comprometida en el Perú por la presencia de grandes ejércitos españoles. En tales circunstancias, la guarnición de El Callao se sublevó y se unió a los absolutistas. Las tropas españolas avanzaron rápidamente hacía Lima. Desesperado, el Congreso peruano se reunió y llamó a Bolívar, designándolo dictador y suspendiendo la vigencia de la Constitución. En esos momentos críticos, el presidente peruano Torre Tagle, el vicepresidente conde de Surrigancha, el general Berindoaga, ministro de Guerra, acompañados de 337 generales, oficiales superiores y jefes subalternos del ejército peruano se pasaron al bando de los españoles. Al mismo tiempo, el honrado marqués de Torre Tagle publicaba un Manifiesto cubriendo de insultos al Libertador.
Bolívar asumió el gobierno del Perú y adoptó inmediatamente medidas para reorganizar el ejército. Nombró a Sucre general en jefe del ejército colombiano-peruano. Al mismo tiempo, Bolívar suprimía la mita y los repartimientos de indios. Anuló la obligatoriedad del trabajo indígena en las obras públicas, estableciendo que los otros ciudadanos peruanos también debían realizar dichas tareas. Asimismo, suprimió los derechos de curas y corregidores para el trabajo gratuito de los indios en el servicio doméstica, declarando vigentes las antiguas leyes españolas, que los favorecían.

Ordenó la entrega de una porción de tierra a cada indio, anulando la autoridad hereditaria de los caciques. Otorgó pensiones a los descendientes de la nobleza incaica y protegió a los hijos de Pumacaua. El sentido general de tales medidas es muy claro; sin embargo, todas ellas debían regir en la sociedad peruana lo que habían regido las leyes de Indias en la materia. Para extirpar la servidumbre por semiesclavitud indígena, era preciso aniquilar el régimen de la tenencia de la tierra, existente aún hoy, aunque aclaro que parece que el actual gobierno revoluciona​rio peruano está decidido a que desaparezca. Otorgar jurídicamente derechos a los indios, sin eliminar la estructura social (terrateniente, minero y corregidor), era arar en el mar, como en efecto ocurrió.
Es en tal situación política y militar cuando un general de veintinueve años de edad, José Antonio de Sucre, se enfrenta al ejército absolutista en las montañas de Ayacucho. Lo acompaña el intrépido general José María Córdoba, que alzando su sombrero blanco de jipi​japa en la punta de su espada electriza a sus hombres, lanzándose al combate con el grito: «¡División! ¡De frente! ¡Armas a. discreción y paso de vencedores!» Al frente de sus tropas, Córdoba trepó «la formidable altura de Cundurcunca, donde tomó prisionero al virrey La Serna». Tenía veinticinco años. El general Miller contaba veintinueve; Isidoro Suárez, treinta y cuatro; el venezolano Silva, treinta y dos. La victoria fue completa. Casi dos mil muertos quedaron sobre el campo de Ayacucho, lo que da idea de la importancia de la lucha. Los factores políticos de la derrota española habían resultado esenciales. La reacción absolutista en España les cerraba a los militares constitucionales toda esperanza: su triunfo habría sido una ofrenda rendida por los liberales españoles a los absolutistas que los habían vencido en España. Por lo demás, el ejército de La Serna concurría a la batalla desmoralizado hasta la médula: la guerra que les había declarado el mariscal Olañeta desde el alto Perú los amenazaba con el pelotón de fusilamiento. La guerra civil enfrentaba a los españoles en el propio territorio de sus antiguas colonias. Su capitulación y las condiciones generosas ofrecidas por Sucre cerraron el drama. Pero las consecuencias políticas de Ayacucho irían a profundizar el proceso de fragmentación de los antiguos virreinatos. La independencia de las provincias del alto Perú sería su expresión inmediata.
5.    DE BOLÍVAR A BOLIVIA
La victoria de Ayacucho resonó en todo el continente. Terminaba allí la historia de trescientos años de poder español. La noticia llegó a Buenos Aires a las ocho de la noche del 2 de enero de 1825. Alberdi recordará su niñez: «Mi primera impresión de Buenos Aires son los repiques de campanas y las fiestas en honor de Bolívar por el triunfo de Ayacucho». El pueblo de Buenos Aires y las provincias festejó la victoria de Ayacucho como el triunfo de la Patria Grande. Los cipayos adinerados porteños, la oligarquía proinglesa, lo celebró aparte, con marchas inglesas, entre otras el «God save the King». En cambio el deán Funes, de la catedral de Córdoba, representante ofi​cioso del gobierno de la Gran Colombia, habló al pueblo y, al ter​minar, los animó a ir en manifestación hasta la pirámide de Mayo. Pero no todo Buenos Aires participaba del júbilo popular. El partido rivadaviano, hechura misma del interés portuario y europeizante, observaba con reserva el espléndido triunfo de las armas americanas. Ya su jefe, el tristemente célebre Bernardino Rivadavia, se había arrastrado ante los pies del séquito de Fernando VII para ver de obtener al infante Francisco de Paula como candidato a rey del Río de la Plata. Pero hay una buena nota en Fernando: VII, ordena expulsar a Rivadavia de España, y no lo manda a los presidios de África por su manifiesto servilismo. Tal es la medida que Rivadavia escribe al también nefasto Manuel José García, pidiéndole que guarde
reserva sobre el resultado de su gestión. Pero, al mismo tiempo, nuestra oligarquía consumaba otra traición, mientras que se celebraba la victoria de Ayacucho, se firmaba un tratado con la Gran Bretaña, «de amistad y comercio» tan leonino como el firmado por Colombia con los piratas ingleses, y no habiendo concurrido la situación apremiante que tenía Bolívar en ese momento y que justifica esa actitud, por desgracia, en Buenos Aires no había en ese momento ningún Bolívar. El general San Martín había abandonado el país, con riesgo de su vida, vencido por Buenos Aires, y era un proscrito en Europa. El odio rivadaviano a San Martín no era inferior al profesado por Bolívar.
La sombra de Bolívar se agigantaba, pero en vez de colaborar el gobierno, entreguista en la destrucción de los núcleos de Olañeta, sólo ayuda en ínfima manera a las milicias salteñas y al general Are​nales que estaban en el norte; hubo, eso sí, voces en el Congreso de los diputados populares, como Castro, que predicaba por la intervención para recuperar las provincias del alto Perú. Tal era la posi​ción nacional, la que asimismo sostendrá Bolívar, pero que rechazaba la mayoría rivadaviana del Congreso Nacional y el propio Poder Ejecutivo, aunque parezca inverosímil. Pues, en efecto, muerto Olañate por sus propios partidarios, Sucre ocupa con sus fuerzas, después de Ayacucho, todo el territorio del alto Perú. La presencia triunfante de Bolívar en todo el continente no podía sino obstaculizar los planes monárquicos europeos de la camarilla de Rivadavia. ¡Y esas provincias del alto Perú, con sus cuicos e indios! Si Buenos Aires no lograba dominar militarmente a las provincias del interior, alzadas contra su usurpación, mucho menos estaba interesada en ampliar la órbita de sus problemas. La burguesía porteña carecía de todo concepto terri​torial de la nación, ya que todos sus intereses la proyectaban a Europa. Sucre escribe, por su parte, a Bolívar: «Parece que la pro​vincia de Buenos Aires ha calculado que no está en sus intereses la reunión de estas provincias a la República». Las clases privilegiadas altoperuanas, por su parte, de antiguo agodadas y enemigas de la liberación de los indios, contemplaban con temor la reincorporación a las Provincias Unidas. Allí existe un gobierno porteño que no controla la mayor parte de las provincias, dirigidas por caudillos militares armados y democráticos que podrían triunfar un día u otro y arrasar con la condición semiservil de la mayoría de la población del alto Perú. Sus intereses, por lo demás, se radican en el comercio con el Pacífico. El intérprete de estos intereses ante el general Sucre será el joven abogado Olañeta, sobrino del mariscal. Olañeta era un sin​vergüenza, locuaz e intrigante. Funcionario público secundario durante el dominio español, cuando la suerte militar de su tío se volvió incierta, lo traicionó, pasándose al bando americano. Se hizo confidente de Sucre y le dio al gran mariscal extensas y exactas noticias del estado en que se hallaban las tropas realistas. Sucre decidió, ante las presiones de la oligarquía que lo agobiaban, convocar a un Con​greso del alto Perú, para decidir de su suerte y sancionar un régimen de gobierno provisorio. Inmediatamente el ministro de Guerra de Bolívar, general Tomás Heres, escribió a Sucre, por orden del Líbertador, reprobando la idea «de que fuese el pueblo de las cuatro provincias del Río de la Plata, al que se debía dejar en libertad de constituirse, porque esta habría sido dar un terrible ataque a los derechos de la nación argentina e infringir el de gentes, reconocido hasta hoy en la América antes española; vuestra señoría, dando el decreto de que habla para reunir una Asamblea de las provincias del alto Perú, comete un acto formal de reconocimiento de su soberanía». Sucre quedó alelado ante esta actitud del Libertador. Pero Bolívar estaba equivocado, no en su concepción de la cuestión nacional en América hispánica, sino en la actitud que iría a adoptar la burguesía porteña.
Los rivadavianos enviaron al general Alvear y Álvarez Thomas a cumplimentar a Bolívar por sus triunfos, y a decir que las cuatro provincias del alto Perú quedaban en libertad de disponer de su suerte. Alborotado, Sucre se dirigió a su jefe, subrayando con ingenua satisfacción su acierto. La provincia de Tarija, por exigencias de Bolívar, no quedaba incluida en la maniobra separatista. Pero se perdió al año siguiente de la soberanía argentina, casi al mismo tiempo que la Banda Oriental. ¡Bolívar no podía creer en la resolución porteña! No repuesto aún de su sorpresa, al festejar la llegada de la misión argentina, encabezada por Alvear, en Potosí, el Libertador brindó por «el Congreso de las Provincias Unidas del Río de la Plata, cuya liberalidad de principios es superior a toda alabanza y cuyo despren​dimiento con respecto a las provincias del alto Perú es inaudito». Tal era en efecto el desprendimiento de la oligarquía porteña, que, sí carecía de concepto territorial de la nación, era justamente porque no era una clase nacional, ya que la noción del espacio geográfico soberano aparece cuando se han generado las condiciones de producción capitalista requeridas para ese espacio o cuando el interés dinástico anticipa las condiciones políticas de esa soberanía. El regionalismo exportador en América hispana demostraría que sólo era apto para formar estados, en modo alguno naciones.
6.    LA DIVISIÓN EN EL PLATA
Buenos Aires no estuvo lejos, hacía 1854, de convertirse en ese puerto franco, grato a los intereses extranjeros y porteños. Pero sería la Banda Oriental la que correría ese destino, empujada con todas sus fuerzas por Buenos Aires. Cuando la revolución hispanoameri​cana se propaga en todo el inmenso territorio, brota desde el fondo de las regiones fronterizas con el Brasil un hombre singular, que durante una década ejercerá la suprema influencia sobre casi todo el actual territorio argentino, excluida Buenos Aires. Ese hombre era José Artigas. La historia del artiguismo se enlaza estrechamente con la desintegración de las misiones jesuíticas, en 1767. Durante los treinta años siguientes, los indios civilizados en el Paraguay fueron secuestrados por los portugueses y vendidos como esclavos para las plantaciones, donde murieron casi en su totalidad; otros huyeron hacía la selva y perdieron hasta la memoria de sus oficios y artesanías. Artigas pasa su juventud en las fronteras con el portugués. Su carácter se forja en el cuerpo de Blandegues, al servicio de Es​paña, y frenando a los contrabandistas e invasores lusitanos. Su per​sonalidad encuentra a un amigo, uno de los grandes españoles, que residía en la Banda Oriental, don Félix de Azara. El propósito de Azara, con quien colabora Artigas, consiste en arraigar población en la frontera, para imprimir solidez demográfica y económica a la demarcación. Por esta razón recomienda al rey «dar libertad y tierras a los indios cristianos» y «repartir las tierras en moderadas estancias de balde... a los que quieran establecerse cinco años personalmente, y no a los ausentes». Artigas fue designado por Azara para «la tarea de repartir las mercedes de tierra entre los pobladores—peninsulares, criollos, indios y negros de varia condición social y económica fueron los pobladores». Entre los beneficiarios abundan los apellidos guaraníticos. Cuando los portugueses se apoderaron en 1801 de las misiones orientales, la colonización iniciada por Azara y Artigas es destruida por los esclavistas, sin que los militares españoles reaccionen. Al levantar en 1811 la bandera de la revolución, detrás de Artigas se alistarán los indios misioneros. El caudillo indígena de las misio​nes, Andrés Guacurari, será hijo adoptivo de Artigas. Desde enton​ces, el célebre e indomable Andresito firmará como Andrés Artigas. Los indios de las misiones llaman al caudillo Caraí-Guazú. Al ponerse en marcha la revolución artiguista, al odio concentrado de godos, porteños y portugueses, se añadirá la alarma de los grandes comerciantes y estancieros de Montevideo, que rechazan sus repartos de tierra. Artigas faculta a sus oficiales, como Fernando Otorgués, Encarnación Benítez, el mulato Gay y otros, a entregar campos de enemigos de la patria. Ninguna política podía ser peor para la gran burguesía del puerto.
En ese hecho decisivo se funda la traición de los estancieros y de algunos de sus ayudantes, como Rivera, que capitula ante el portugués. Toda la burguesía y los estancieros que no vivían en el campo traicionan a Artigas y al pueblo. Es la misma «gente decente» que recibiría al general Lecor bajo palio y se arrodillará ante el emperador del Brasil. Con Artigas, nieto del fundador de Montevideo, quedan los paisanos pobres y los indios. Pero su prestigio como jefe de los orientales aumenta y las provincias de Santa Fe, Corrientes, Entre Ríos, las Misiones y Córdoba le otorgan el título de «Protector de los Pueblos». ¿Por qué ese amor y ese odio? Artigas es _el único caudillo_ de las guerras _de la independencia que combina en su lucha la unidad de la      nación con la revolución agraria y el proteccionismo industrial de los territorios bajo su mando.

Pero el gran enemigo de Artigas es el Brasil, que, desde sus primeros pasos, ya estaba tanto o más unido con la Gran Bretaña que Portugal. Era tal la subordinación que se adoptó en la Corte de clima tropical de Río de Janeiro todo el estilo de la de Londres, fría y llena de niebla. Una mezcla grotesca, que llegó a extremos de importar patines de hielo, billeteras, en una época en que cada señor llevaba un esclavo para la carga del monedero. Ese Imperio, con la ayuda de la oligarquía portuaria, completaría, aunque provisionalmente, sus antiguos intentos de dominar la Banda Oriental del Uruguay. Poco duró esa dominación, ya que 33 héroes, a quienes subvencionó don Juan Manuel de Rosas, y mandados por Juan Lavalleja, desembarcaron en la Banda Oriental, y el pueblo y los antiguos soldados artiguistas montaron a caballo y vencieron a los absolutistas una vez más.
Reunidos los pueblos orientales en el Congreso de la Florida, proclaman su reincorporación a las Provincias Unidas del Río de la Plata. Esta declaración vuelve inevitable la guerra con el Brasil. Que se cumple y se triunfa a pesar de la incapacidad del general Alvear, en la mal llamada batalla de Ituzaingó, pues fue en Paso del Rosario, victoria debida a los subalternos Paz, con su caballería; Iriarte, con su experiencia de artillero hecha en España; Brandzen, que muere en el sitio, y el valor de Lavalle. Pero la oligarquía, en vez de exigir al Imperio derrotado en una guerra popular (ya que todas las provincias estaban de acuerdo), manda al nefasto Manuel José García, quien pacta la entrega de la Banda Oriental otra vez al Imperio.
A todo esto, con las andanzas del inglés Ponsonby, representante del imperio pirata, intervenía cada vez más descaradamente en nuestra política, quien en un arranque de insolencia característica, el ex amante de la querida del rey Jorge IV dijo a José Manuel Roxas y Patrón: «La Europa no consentirá jamás que sólo dos Estados, el Brasil y la Argentina, sean dueños exclusivos de las costas orientales de la América del Sur, desde más allá del Ecuador hasta el Cabo de Hornos. El gabinete británico quería un Gibraltar en el Río de la Plata, aprovechaba la cantidad de marinos que en las flotas argenti​na y brasileña eran ingleses para presionar sobre los gobiernos. Eso obligó al coronel Dorrego a aceptar las condiciones, lo que equivalió no sólo a la pérdida del Estado oriental, sino de su propia vida, ya que fue fusilado por Lavalle en un nuevo giro de las guerras civiles entre  federales y unitarios.
Como dato curioso, Ponsonby, designado en Bélgica, maniobró de tal manera que consiguió la separación de ésta de Holanda, a pesar de que este último país era aliado de Inglaterra. El Uruguay y Bél​gica brotan de las galeras de lord Ponsonby: «No en vano se la llama al Uruguay la Bélgica de la América del Sur». La sorprendente grati​tud del Gobierno de Buenos Aires por la segregación de la Banda Oriental se expresó mediante el ofrecimiento al inglés de doce leguas de campo (unas 30.000 hectáreas) en la campaña bonaerense. Para Dorrego habían bastado los dos metros de su tumba; para Artigas, una chacra en el Paraguay. En las Provincias Unidas proseguía la disolución nacional.
7.    EL CONGRESO DE PANAMÁ
Al día siguiente de fundar Colombia, Bolívar puso en práctica su propósito de iniciar la Confederación de Hispanoamérica. La idea de reunirlos en un Congreso en el istmo de Panamá empegó a surgir. Designó a Joaquín Mosquera como diplomático ante los gobiernos del sur para que enviaran representantes a Panamá. Sí América no podía confederarse con España, la historia le imponía confederar todos sus Estados. Mosquera salió de viaje. Bolívar le confió una carta para O’Higgins: «La asociación de los cinco Estados de América es tan su​blime en sí misma, que no dudo vendrá a ser motivo de asombro para la Europa. Con O'Higgins se entendieron perfectamente. Se firmó un tratado de amistad del mismo tenor que con el Perú. Mosquera pasó de Chile a Buenos Aires, donde mandaba los grupos oligár​quicos de Rivadavia. Mosquera fue acogido por Rivadavia con una indiferencia glacial. «Lo americano» no era buena música para los oídos del que en esos momentos abandonaba a San Martín en el Perú sin prestarle el menor auxilio. Como final, Mosquera se fue en la práctica con las manos vacías debido a los manejos de los agentes británicos y de Rivadavia.
El ministro de Relaciones Exteriores de Méjico era Lucas Alamán, antiguo diputado de las Cortes de Cádiz. Españolizante y pro​teccionista, partidario de la unidad hispanoamericana (si era posible, aún con España) y socialmente conservador, Alamán aparecía como uno de los personajes más notables de la primera época revolucionaria. En cierto sentido era un sobreviviente del mercantilismo español, adherido al viejo orden, aunque envuelto en el huracán revolucionario a pesar suyo. Deseaba para Méjico, ante la alarmante proximidad de Estados Unidos,  una  política   exterior  flexible  que  le  permitiese respaldarse en el poder europeo de Gran Bretaña, y no aproximarse demasiada a la órbita del poderoso vecino. Alamán se revelaba como uno de los más excepcionales promotores del progreso económico de Méjico. Había un impedimento esencial, Alamán ni soñó con la revolución agraria. En definitiva, Alamán firmó en nombre de su Gobierno el 3 de octubre de 1823 un «Tratado de Amistad, Liga y Confederación Perpetua», con Colombia, y resolvió la concurrencia a Panamá. Podemos decir que la Convocatoria del Congreso de Panamá inquietó tanto a los ingleses como a los norteamericanos. Ambos países empezaron a maniobrar, aunque Inglaterra con más efectividad que los yanquis. El hondureño José Cecilio del Valle proponía el 6 de noviembre de 1823 a la Asamblea Nacional Constituyente de Centro América reunida en Guatemala una resolución por la que se invitaba a formar Confederación Federal a los pueblos hispanoamericanos. Sostenía así la invitación de Bolívar. Los representantes de Centroamérica concurrieron a la reunión del istmo. Lo mismo hicie​ron el Perú, Colombia y Méjico. Las Provincias Unidas del Río de la Plata, cuyas relaciones exteriores en virtud de las guerras civiles estaban de hecho con los unitarios de Buenos Aires, no asistieron. En Chile había caído O’Higgins, y aunque se designaron representantes, en definitiva éstos no concurrieron. En cuanto al Imperio del Brasil, aceptó la invitación, pero se abstuvo de concurrir al Congreso. El imponente y frágil coloso estaba empeñado siempre en tareas superior a sus fuerzas. Ocupaba la Banda Oriental y guerreaba con las Provincias Unidas, mientras en el inmenso hinterland social y racialmente heterogéneo el emperador enfrentaba conspiraciones, revoluciones y motines con indiferencia verdaderamente regia, su mirada siempre puesta en la costa y en la armada británica. Aunque el Brasil oficial no concurrió al Congreso de Panamá, el Brasil revolucionario estaba presente en los ejércitos de Bolívar en la persona de José Ignacio de Abreu e Lima, «O'General das Massas». Por lo demás, la historia brasileña estaba tan escindida de la historia de América española como la de Portugal con respecto a España. El Imperio británico había de realizar en América la tarea magistral de crear un antagonismo básico entre Portugal y España, las que disputaron siempre absurdas diferencias territoriales mientras Inglaterra dominaba ambos mercados, sometía a las dos dinastías gober​nantes e impedía la unidad nacional de las dos metrópolis ibéricas. Ese es el motivo de que resulte imperioso para la inteligencia revolucionaria de nuestra América rehacer y reunificar de abajo arriba toda la historia de Hispanoamérica, tan balcanizada como nuestros Estados, para examinar desde un nuevo ángulo el pasado común. La recién creada República de Bolivia, con sus mineros y terratenientes ebrios de adulación, designó dos delegados que, finalmente, no concurrieron.   En   cuanto  al  Paraguay,   bajo  el  puño  de  hierro del doctor José Gaspar Rodriguez de Francia, permaneció silencioso como un sepulcro. Francia rara vez; respondía las cartas provenientes del exterior. No obstante, el Congreso de Panamá lograba reunir los representantes de los Estados que actualmente comprenden doce repúblicas, ¿El plan grandioso de Bolívar estaba a punto de realizarse? En esa tierra de fiebres malignas y clima tropical los diputados hispanoamericanos discutieron los grandes problemas de una alianza ofensiva y defensiva. Las intrigas del Mitre colombiano, el vicepresidente Santander, habían logrado lo que Bolívar había resistido: invitar a los Estados Unidos al Congreso. Gracias a Dios las contradicciones internas de los norteamericanos eran tan intensas ante la convocatoria del Congreso que, cuando, finalmente, sus delegados se pusieron en viaje, uno de ellos, Anderson, falleció antes de llegar y el otro, John Sergeant, al decidirse a partir de los Estados Unidos, el Congreso había concluido. La perplejidad invadió el espíritu de Canning, que era decir Inglaterra, y si no envió ningún embajador, lo hizo a través de su agente no oficial Edward J. Dawkins, en Panamá. Sus instrucciones eran precisas. Debía preservar a toda costa la observancia de las leyes marítimas británicas, en primer lugar. Canning advertía con arrogancia a su delegado que debía hacer saber a los integrantes del Congreso de Panamá que la determinación inglesa a defender estas leyes «así como no ha sido desbaratada por confederaciones europeas tampoco será alterado por ninguna resolución de los Estados del Nuevo Mundo».
El Congreso se instaló el 22 de junio y concluyó sus deliberaciones el 15 de julio de 1826. El mismo día de la clausura del Congreso se firmó un Tratado de Unión, Liga y Confederación Perpetua, entre los Cuatro Estados, al que podrían incorporarse los Estados restantes de la América española si dentro del año de su ratificación resolvían adherirse a él. Cada dos años habría una reunión confederal, en tiempos de paz y cada ano en tiempo de guerra. También se estableció una proporción de dinero y de tropas para la defensa común. Un miembro de la delegación peruana declaró extasiado: «Desde el primer soberano, hasta el último habitante del hemisferio meridional, nadie es indiferente a nuestra tarea. Nuestros nombres están en vísperas de ser inscriptos en inmortal alabanza o en eterno oprobio». Era una pura ilusión. La América independiente se arrojaba ahora al furor de las disensiones civiles y de la fórmula inglesa. El Congreso se disolvió, prometiéndose volver a reunirse bajo un clima más benigno en Tacuyaba, Méjico. Pero los climas benignos para la unidad iberoamericana habían desaparecido por mucho tiempo.
Al leer en Londres el informe sobre el Congreso, sintió que su obra estaba terminada. Había concluido por exterminar a la Santa Alianza, había excluido a Estados Unidos de toda ingerencia en América española, habíase convertido en el insaciable amigo de los nuevos Estados. ¡Y estos Estados estaban divididos! ¿Podía desear algo más? Sí, podía envanecerse públicamente de su política. Así lo hizo en el Parlamento. Diciendo más o menos que si Francia tenía a España, Inglaterra tenía las Indias, así que no necesitaba de España para comerciar con las mismas.
El Congreso de Panamá se había disuelto para no volver nunca más  a  reunirse.
8.    LA DESTRUCCIÓN DEL PODER BOLIVIANO
Al concluir el Congreso de Panamá, Bolívar se encuentra en el punto más alto de su prodigiosa carrera. Es presidente de la Gran Colombia, dictador del Perú y presidente de Bolivia, o sea que ejerce el poder directo en el territorio de seis repúblicas de la actualidad. Por añadidura, el general Guerrero, de Méjico, le ofrece el cargo de generalísimo de los Ejércitos americanos. La República Centroamericana (hoy dividida en cinco Repúblicas) ordena colocar su retrato en las oficinas del Estado. Después de la batalla de Carabobo, la República Dominicana se incorpora a la Gran Colombia. La isla de Cuba le envía representantes para pedir su ayuda en la lucha por la independencia y forma un partido revolucionario con el nombre de «Soles de Bolívar». La Legislatura de la provincia de Córdoba, en el centro de la Argentina, sanciona una resolución: «Levantar tropas para sostener las libertades de la provincia de Córdoba y proteger a los pueblos oprimidos, poniéndose de acuerdo con el Libertador Bolívar por medio de un enviado encargado de promover una negociación a tal efecto». En medio del caos de las guerras civiles argentinas, la posibilidad de una Gran Confederación iberoamericana se habría paso con una fuerza magnética. El deán Funes escribía a Bolívar: «Las provincias se separarán del Congreso y se echarán en bracos de V. E.». Los grandes argentinos como Monteagudo y Dorrego son bolivianos. Salvo la oligarquía agodada, y los pocos partidarios de Rivadavia, todo el pueblo de Buenos Aires aclama al Libertador. Su poder militar parece tan inmenso como su influencia política. Pero es una quimera completa. La revolución hispanoamericana ha tocado a su fin sin lograr consumar la independencia en la unidad nacional. La desproporción entre la superestructura ideológica y jurídica y la reducida infraestructura económico-social del continente esclavista y semiservil no podía ser más patética. De un lado, un jefe militar triunfante, con ideas liberales reales; por el otro, un sistema de terratenientes, dueños de esclavos, consignatarios de cueros, exportadores de añil, tabaco o algodón, separados entre sí por una selva incomunicante de ocho millones de kilómetros cuadrados y relacionados separadamente con el mercado mundial. La constitución real de América hispánica en esa época no había sido alterada profundamente por la revolución. Muchos de los encomenderos seguían con sus indios esclavizados y eran los más fervientes patriotas. La cadena de puertos exportadores de materias primas: Valparaíso, Arica, El Callao, Guayaquil, Cartagena, Puerto Cabello, La Guaira, Bahía, Santos, Mon​tevideo, Buenos Aires, tendían irresistiblemente al mercado mundial y a establecer necesariamente una tarifa arancelaria propia y un ré​gimen político acorde con esa tendencia.
El localismo rivadaviano y santanderino brotaba del separatismo real de las economías de materias primas que sólo podían expandirse satisfaciendo las necesidades de un mercado mundial en ascenso. Las oligarquías agrarias exportadoras eran los sectores más poderosos de los nuevos Estados. Este vástago que España lanzaba a rodar por el mundo adolecía de peores insuficiencias todavía que la evidenciada por la metrópoli en el momento de la independencia. El pri​mero de los que traicionaron ese movimiento de unidad, si no el mayor de ellos, fue el vicepresidente Santander, de Colombia. Ese Santander, «El hombre de leyes», amigo de los ingleses y los norteame​ricanos, subyugado como Rivadavia y Mitre por las «luces europeas», será quien asestará a Bolívar una puñalada por la espalda. Era este hombre el que satisfacía la sed filosófica de los cafetaleros y propietarios de esclavos de Mueva Granada. Las rebeliones organizadas par las oligarquías criollas se suceden: las tropas colombianas en Lima; el general La Mar se proclama presidente del Perú; en enero de 1827 el cabildo de Quito organizaba una sublevación militar, etc.
Los liberales cipayos que pululaban en Europa iniciaron una campaña   contra   Bolívar.   Las  oligarquías   iberoamericanas   siempre   han tenido buena prensa en Europa y los Estados Unidos. Ataques de este género constituyen signos infalibles para juzgar el mérito histórico de un luchador en América Latina. Justamente en esos momen​tos los partidarios de Santander se disponían a asesinar al Libertador en el Palacio de  Gobierno.  Bolívar salvó providencialmente su vida gracias  a  la  entereza   de  su   admirable  compañera  Manuela   Sáenz, «La libertadora», que recibió al tropel de asesinos en camisón y con una espada desnuda en la mano,  mientras Bolívar se ponía  a salvo. Uno de los  conspiradores  derribó1 a  aquella  mujer,  que había  combatido a lanza en Ayacucho, y, una vez caída, golpeó su cabeza con su bota. Simultáneamente la oligarquía altoperuana jaqueaba al general Sucre en Bolivia. Olañeta, el abogado que traicionó a los españo​les,  aconsejó traicionar a la Confederación Argentina, ahora traicionaba  al mariscal Sucre.  Este renunciaba  a  la presidencia de Bolivia y se marchaba a socorrer a Bolívar, ya gravemente enfermo; se vio invadido por las tropas peruanas de La Mar, pero las derrotó en Tarqui en febrero de 1829. La Gran Colombia vuela en pedazos. Bolivia, agradecida, se declara independiente; lo mismo hacia el Perú. El ge​neral Flores, ferviente bolivariano, independizaba los departamentos del Sur de la Gran Colombia y fundaba la República del Ecuador. El rudo llanero general Páez, ya tenía fortuna, rompía el vínculo de Venezuela con Colombia. Los grandes tabacaleros, ganaderos y cafetaleros, cuyos negocios habían sufrido por las guerras de la inde-pendencia, querían ahora gustar la dulzura de la paz y las delicias de la exportación. Los abogados y les jefes de la soldadesca inactiva exigían ya la soberanía de sus propias republiquetas y poner hacienda. Sumando todos estos males, al atravesar sin escolta la provincia de Pasto, el mariscal de Ayacucho fue muerto a tiros por hombres del general Ovando. Ante el cúmulo de traiciones, Bolívar se decide a marcha a Europa, completamente pobre, pues todo lo que tenía lo había repartido entre sus gentes, y a sus esclavos les había libertado, sólo esperaba, un barco para marcharse; sintiendo agravado su mal llegó a Santa Marta, allí los médicos vieron que sus días estaban contados. Mientras que las juventudes revolucionarias en París invocaban su nombre como ejemplo, moría el 17 de diciembre de 1830, en Santa Marta, en cama ajena, médico gratuito, sin un centavo y con la Gran Colombia dividida en cinco Estados. Podemos añadir que San Martín envejecía en Francia, Artigas estaba sepultado en el Paraguay y Monteagudo había muerto.
9.    DE MORAZAN A LA ERA INSULAR
La década siguiente a la muerte de Bolívar presenciará la. fundación y disolución de la Confederación Perú -Boliviana y la caída de la República Federal de Centroamérica. Andrés de Santa Cruz y Francisco de Morarán serán las figuras centrales de ambos dramas. Excepción hecha de Santa Cruz, veremos a los últimos oficiales del Libertador acuchillarse recíprocamente, incapaces ya de sostener los ideales nacionales. Santa Cruz ocupa el Perú, y une a los dos países hermanos, a raíz de la solicitud de grandes grupos peruanos. Esta actitud de unidad atrae la ira del dictador de Chile, don Diego Postales, quien predica la guerra contra la Confederación, pues cree que, aunque en pequeño, Santa Cruz encarna los ideales de Bolívar, y en su mezquindad defiende los intereses comerciales sobre el de la unidad continental iberoamericana. Las tropas chilenas invaden Perú acompañados por el traidor peruano general Gamarra, y derrotan a Santa Cruz en la batalla de Yungay, deshaciendo a la Confederación. La Argentina, aunque en guerra contra la Confederación, sus tropas no actuaron más que en sondeos de la frontera. Emigrado en el Ecuador, Santa Cruz carece de recursos y vive en la miseria. En definitiva, y después de alguna frustrada tentativa de regresar a
Bolivia, Santa Cruz se exilia a Europa por la común decisión de tres Gobiernos: el de Chile, Perú y Bolivia. Un caudillo popular boliviano, el general Belzu, lo nombrará más tarde agente diploma' tico boliviano en Europa. Tal fue el destino del último alto peruano que quiso meterse a unificador.  ¡No había crimen peor...!
La tradición española en Centroamérica es un caso especial de perdurabilidad política y teórica, se manifiesta a través de la idea unionista existente en la misma. El Imperio español había creado en cierto modo, en el siglo XVI la primera forma jurídica de unidad centroamericana  al   fundar  la  Audiencia   de  los  Confines.
En el territorio Centroamericano, la contigüidad territorial, la unidad lingüística, la tradición histórica similar, la comunidad religiosa y la particular conformación geográfica, había integrado en un sistema propio a los pueblos que lo habitaban bajo el nombre de Capitanía General de Guatemala. Todas las reacciones liberales, que ocurrieron en el tiempo de los Borbones se reflejaron con mayor fidelidad que en otras regiones de América. Prácticamente siguieron el mismo régimen con los mismos funcionarios españoles que se allanaron a jurar la nueva Constitución. Las reuniones de las Cortes de Cádiz tienen mucho mayor eco que en otras partes de América. La reacción absolutista no se ensañó contra los centroamericanos, que recién emprendieron el camino de la independencia absoluta en 1821. Los dos o tres lustros de lucha despiadada en los virreinatos del Perú, Nueva Granada y Río de la Plata transcurren en paz para los centroamericanos. La influencia liberal de Cádiz en las normas jurídicas de Centroamérica es evidente. La figura intelectual más notable de la independencia centroamericana fue José Cecilio del Valle, quien sometió a crítica la legislación de Indias. El establecimiento de las Cortes en la isla de León produjo un entusiasmo político in​descriptible en Centroamérica, El clero bajo se dividió, como en el resto de América, entre los serviles y fiebres, según llamaban a los liberales. Pero en las segundas Cortes de Cádiz de 1820 la desigualdad de representación política disgusta a los diputados centroamericanos. El fracaso de la revolución española tuvo por consecuencia la ruptura centroamericana con la metrópoli. Pero al ser proclamado emperador el general Iturbide en Méjico, anexó a Centroamérica. Al caer el Imperio mejicano se produjo la ruptura de ese vínculo, no consentido por todas las provincias centroamericanas. A partir del Congreso de 1823, que proclamó su independencia, el antiguo reino de Guatemala se comenzó a llamar Provincias Unidas de Centroamérica. Su independencia se debió al hondureño del Valle y al general Francisco de Morazán le correspondió la tarea de poner en marcha a la República. La política separatista de los intereses regionales triun​fa con la disolución de la Confederación, y, más tarde, con el fusilamiento de Morarán por Correrá. Este cipayo pro-británico cierra todas las tentativas de unión amparados por los oligarcas de turno. Se muestra complaciente a la ocupación de Belice por Inglaterra, ocu​pación ilegal que persiste hasta hoy. La historia de Centroamérica es la continua violación de los derechos humanos por los yanquis, el principal de ellos el pirata William Walker, con la falange norteamericana de los inmortales, asesinó, robó, incendió las ciudades y Estados Unidos lo consideraron héroe nacional; menos mal que la justicia se cumplió y fue fusilado por los hondureños en 1860. Para conocer a Walker y a sus amos, ver su programa cuando ocupó Nicaragua, que es el siguiente: 1) decretó un empréstito, ofreciendo en pago las tierras de Nicaragua; 2) decretó la confiscación de los bienes nicara-güenses, en particular de sus adversarios, los que se entregarían en propiedad a los norteamericanos; 3) implantó como idioma oficial el inglés; 4) establecía la esclavitud. El general Barrio de Guate mala intentó rehacer la unidad centroamericana, pero el dictador mejicano amenazó con el Ejército en la frontera y el Congreso de Estados Unidos amenazó que no permitiría una unidad por la fuerza; como si la unidad de Estados Unidos en la guerra de la secesión no fuera hecha por la fuerza.
En 1835, Méjico perdía entre los colmillos de los bandidos yanquis cuatro Estados gigantescos: Texas, Nueva Méjico, Arizona y California. El presidente de Estados Unidos Jackson, un pillo brutal cuya fórmula favorita era «primero se ocupa el territorio en dispu​ta y luego se alega el derecho a ocuparlo», eligió un héroe digno de la empresa. Envío a Texas a un antiguo compinche del ejército. Era Sam Houston, de una degradación personal y un alcoholismo que resultaba insoportable hasta en el Ejército yanqui. Los indios cherokee lo llamaban el Gran Borracho. Este despojo humano fue llamado por la Casa Blanca, donde se le dio instrucciones precisas para encabezar una «revolución» en Texas y «liberar» a los colonos yanquis de la tiranía «de Méjico». El Gran Borracho no pudo contenerse al salir de la Casa Blanca. Dijo a los periodistas: «Voy a Tejas a hacerme un hombre otra vez. Seré presidente de una gran república. Y habré de traerla a los Estados Unidos.» Los especuladores de tierras, como Butler, y los banqueros asociados proporcionaron todos los recursos necesarios. Méjico perdía entre 1835 y 1846 alrededor de 1.400.000 kilómetros, casi la mitad de su territorio. Inmediatamente, después de ocupar tierra mejicana, los civilizadores norteamericanos restablecieron la esclavitud, que había sido abolida años antes por los «bárbaros mejicanos». Usureros, asesinos, especuladores, banqueros, dipsómanos incurables y ladrones de oficio ampliaron la jurisdicción territorial de Estados Unidos. Un mismo poeta norteamericano escribió unos versos como humilde lápida: «Que griten la tonada de la libertad / Hasta amoratarse las caras / Para sumarla a los estados esclavistas / Y luego engañarnos y saquearnos». El territorio de la patria iberoamericana, en lugar de unificarse, se reducía de Norte a Sur.

10.    EL PENSAMIENTO DE LA NACIÓN INCONCLUSA
La ruina del plan bolivariano y la patética lucha personal del Libertador ante el derrumbe ha movido a los historiadores a dialectizar la pugna entre el héroe y el destino. Bolívar habría sido «un soñador» y su proyecto «una hermosa quimera». La rigurosa necesidad de unificar Iberoamérica no sería sino un «ideal» digno de evocarse en las conferencias de la O.E.A., o en las sesiones del Banco Interamericano de Desarrollo.
Todas las fuerzas que Bolívar logró congregar en su torno para consumar la independencia, se disolvieron cuando pretendió construir la unidad de los Estados recién emancipados. Las mismas oligarquías regionales que sostuvieron a los ejércitos libertadores con recursos y hombres, entre los que figuraban muchos parroquiales «padre de la Patria», se volvieron contra los unificadores cuando el comercio libre estuvo garantizado. De esa disgregación nacieron las pequeñas patrias, estas miserables y arrogantes «naciones», pavoneándose con sus ejércitos sin armas, sus aduanas de baja tarifa, sus territorios desolados, sus monedas perpetuamente devaluadas y las prolijas fronteras de los incontables Principados de Luxemburgo, que colorean el mapa gigante.
La época de la «argentinidad», de la «peruanidad», de la «bolivianidad», de la «chilenidad» debía coincidir con la sólida inserción en la estructura del comercio mundial de los Estados librados al azar histórico después de la muerte de Bolívar. Dicho fenómeno se despliega alrededor de 1880, cuando los países iberoamericanos elaboran sus formas jurídicas más o menos permanentes y construyen su «unidad nacional», a la vez que Europa o Estados Unidos establecen con ellos canales regulares de intercambio y la complementación económica se consolida en la unilateralidad de la producción. En el marco de hierro de la balcanización, se modelan los Estados en la década del 80: Rafael Núñez, en Colombia; el general Roca, en la Argentina; el coronel Latorre, en el Uruguay; Porfirio Díaz, en Méjico; Santa María, en Chile; Alfaro, en el Ecuador, Guzmán Blanco, en Venezuela; Ruy Barbosa, en el Brasil, instauran el reinado de la pros​peridad agraria o minera y la hegemonía positivista.
Los nuevos Estados iberoamericanos acogieron el positivismo y las leyes civiles con igual ardor que los Parlamentos liberales de Europa.
Los generales brasileños eran positivistas, protegidos de Inglaterra y guardianes del sistema esclavista. También profesaban el positivismo los intelectuales que rodeaban al paternal déspota Porfirio Días. Tanto hablaban de la «Ciencia», que el pueblo mexicano se refería a ellos como los científicos. Tuvieron tiempo para difundirla, pues don Porfirio subió al Gobierno en 1872 y recién pudieron derrocarlo en   1911.
El argentino Agustín Alvarez escribía en «South América» su condenación de la política criolla, congénitamente incapaz; de elevarse al modelo anglo-sajón: la fórmula norteamericana era buena, pero el contenido indígena era detestable.
La incorporación en América hispana del positivismo como doctrina conservadora del «statu quo» resultaba equivalente a la perpetuación del monocultivo, la servidumbre indígena, la producción exportable como fuente exclusiva de recursos fiscales y la balcani-zación. Todo esto provocó la agonía de la Patria Grande, a pesar que en la faz literaria tuvimos quienes lucharon por la misma, como José María Torres Caicedo, nacido en Colombia y diplomático venezolano; el portorriqueño Eugenio María de Hostos, el oriental Ángel Floro Costa. Pero sobre todo, y a mi criterio, un hombre en la margen occidental del Río de la Plata parecía revivir la tradición iberoamericana. Manuel Ugarte era un bonaerense que abandonaba su peculio en una gran "campana por la unidad iberoamericana. Recorrió el continente de un extremo a otro en una gira de conferencias que congregó auditorios inmensos para retornar el programa bolivariano. El irritado silencio que ha rodeado siempre la figura de Ugarte no sólo es necesario atribuirlo al papel de «emigrado anterior» del in​telectual del 900 en las semi colonias, sino al «leprosario político» en el que la oligarquía y sus amigos de la izquierda cipaya recluyen a los hombres de pensamiento nacional independiente. Como Manuel Ugarte proponía desde Buenos Aires, una revalorización moderna del programa de Bolívar, es fácil inferir el rápido aislamiento que fue objeto por todos los «demócratas» e «izquierdistas» cosmopolitas de su época, no muy diferentes de los actuales. En sus campanas iberoamericanas, Ugarte expuso la necesidad de filiar la revolución de_1810 en la tradición revolucionaria española y de establecer una Confederación de pueblos que ponga término a la importancia insu​lar. Nada hay más falso que acusarlo a Ugarte de «lirismo» en relación con tales temas. Por el contrario, el pensamiento ugartiano y hasta su prosa, quizá la más sobria de todas en una época propensa a una retórica espumante, prueban su  rigor y su coherencia: predicará la industrialización, en una época de completo librecambismo: una literatura de inspiración nacional, durante el auge del afrancesamiento generalizado: y la justicia social y el socialismo, cuando los intelectuales americanos acariciaban los cisnes o vagaban por «los parques abandonados». Con verdadero valor civil en la primera guerra mundial, contra la opinión de las llamadas clases intelectuales predicó su posición neutralista y publicó un diario en Buenos Aires titulado «La Patria», para luchar contra la participación argentina en la guerra imperialista. La misma actitud de Ugarte y de los cipayos se repitió durante la segunda guerra mundial. Es necesario recordar que en 1945, cuando en la Argentina el país estaba polarizado entre Braden o Perón, Ugarte regresó después de muchos años de ausencia y estuvo contra Braden, al mismo tiempo que la inmensa mayoría de la inteligencia argentina y americana se pronunciaba contra Perón. El coraje moral de estar contra los mandarines, ese coraje no le faltó jamás a Ugarte y esa es la razón del silencio profundo que envuelve su persona y su obra.
Hacia 1900 la conciencia nacional iberoamericana se fragmenta y el destino de Ugarte es el mejor testimonio: el más penetrante hispanoamericano del 900 se convierte en un muerto civil. Si su ca​beza figura en el mural que el pintor Guayamasin crea en la Uni​versidad de Guayaquil, junto a la de Bolívar y a la de San Martín, en la Argentina permanece desconocido. Se escribe sobre todos menos sobre Ugarte.
Cuando todo parecía perdido, cae Porfirio Díaz como un fruto podrido y los peones de Zapata montan a caballo. La revolución de Méjico comenzaba y la América bolivariana volvía a las armas.
II.   MOVIMIENTOS NACIONALES DEL SIGLO XX. MÉJICO, PERÚ Y BOLIVIA
Porfirio Díaz y sus científicos habían sumido al Méjico legendario de las guerras civiles en un profundo sopor. Dominado por una mino​ría blanca, dueños de tierras sin límite, que despreciaba a su país y tra​taba de exprimir su savia para huir de él. El hacendado no era un verdadero hombre de campo, sino un señorito que rara vez visitaba sus establecimientos. En el polo opuesto, el pueblo de indios; y mestizos que constituía la mayoría aplastante de Méjico, que se reflejaba, sobre todo, en los peones del Yucatán, apaleados por cualquier cosa, a veces hasta morir. Para colmo, las leyes de Benito Juárez de la desamortización, en vez de entregar las tierras de la Iglesia a los pobres fueron a parar a manos de los denunciantes, que eran siempre terratenientes. Con lo que la finalidad distributiva de la tierra no se cumplía. Por estar rodeado el dictador Porfirio Día2 de una camarilla anglófila, trató de contrarrestar la penetración yanqui con Iglesia, lo que le ganó el odio de los inversionistas del Wall Street, tanto, que la última década de Porfirio transcurrió bajo la constante amenaza yanqui de intervenir militarmente, combinada con una intensa, conspiración diplomática para derribar su régimen. Aunque éste estaba tan podrido que bastó la. aparición del libro de Francisco Madero, oponiéndose a la reelección de Porfirio Díaz, para que éste cayera. Con la revolución de 1910, que eleva a Madero a la presidencia, irrumpen a la vida mexicana jefes nuevos y militares del viejo orden que se disputan el poder. Asesinado Madero bajo la instigación del embajador de Estados Unidos, Henry Lañe Wilson, las principales figuras de la revolución serán el general Venustiano Carranca, el viejo oligarca, sobreviviente del porfrismo, y representante de la burguesía nacional; Pancho Villa, jefe de los guerrilleros del norte; Alvaro Obregón, extremo caso de un moderado que, al subir, se inclina por el pueblo: con él comienza el reparto de la tierra; Emiliano Zapata, el caudillo de los campesinos pobres del sur, la figura más pura e intrépida de la Revolución; el general Pablo González, viscoso traidor y prevaricador, ávido de poder, que organiza el asesinato de Zapata; en fin, en la década del 30, el general Lázaro Cárdenas, antiguo soldado, en cuyo Gobierno revive la revolución y que logra al fin satisfacer el hambre de tierra del campesinado, a ciento treinta anos de la independencia. Pero el verdadero protagonista de la Revolución mexicana es el campesinado en armas. Con ella aparece la democracia política en México, y nos muestra un nuevo camino, las victorias y derrotas de su revolución se convierten en la principal fuente de enseñanzas para la generación que en Iberoamérica entre a la lucha a partir de 1920.
El triunfo de Irigoyen en la Argentina, la Reforma Universitaria de 1918 hecha en la ciudad argentina de Córdoba pesa notablemente. Sobre todo de la toma de independencia de Irigoyen ante las presiones imperialistas de la época, neutralidad en la primera guerra mundial, saludo a la bandera dominicana, cuyo patria estaba ocupada por el poder yanqui, sus simpatías a los pueblos hermanos, convocatoria de un Congreso de neutrales; grandes medidas de avanzada para esa época.
De esa conmoción iberoamericana brota el más importante moví' miento político y teórico de la época: el Aprismo peruano. Víctor Raúl Haya de la Torre formula un programa de unidad latinoameri​cana. Recoge la herencia bolivariana, examina de nuevo la sociedad de América, funda un partido con secciones en varios Estados ibero​americanos.
En cierto sentido, el Aprismo de la primera etapa es el primer mo​vimiento político de este siglo al que es preciso considerar como genuinamente «nacional» en el sentido iberoamericano de la palabra. Sus dos rasgos fundamentales, según Haya de la Torre, eran, por un lado, la tentativa de romper el «colonialismo mental» de Europa y, por el otro, el de constituir un frente único de «trabajadores intelectuales y manuales» para luchar por la confederación «indoamericana», la jus​ticia económica y la libertad.
Hacia 1930 la pequeña burguesía altoperuana examinaba la situación de su país. Posteriormente el estudiantado universitario de Bolivia ya había, sufrido antes de la guerra del Chaco la experiencia de falsos salvadores. Ya que el abanderado de la Autonomía Universitaria, Daniel Sánchez Bustamante, expresión de los intelectuales democráticos y de la masonería, sería designado como «Maestro de la juventud boliviana». Ese maestro también administraba su elocuencia como abogado de la Bolivian Railway. Otro cipayo más.
El Movimiento Nacionalista Revolucionario heredaba la tradición trunca del Gobierno del coronel Busch, que al asumir no había vacilado en dictar un decreto ordenando a la gran minería la devolución de las divisas obtenidas por la venta internacional de los minerales. Agobiado por la presión «rosquera» y en la más completa soledad, Busch se suicidó en 1939. Pero su valerosa actitud sirvió de bandera a los jóvenes oficiales y civiles que fundaron poco después el Movi​miento Nacionalista Revolucionario. Era Bolivia en 1942 una factoría en manos de Simón Patino, Mauricio Rochschild y Caries Víctor Aramayo. Los oficiales jóvenes sobrevivientes de esa gran náusea político-militar que fue la guerra del Chaco también estaban hartos; la venalidad de las clases dirigentes no tenía secretos para ellos. La alianza entre militares y nacionalistas se realizó con el golpe de Estado del 20 de diciembre de 1943, en plena guerra imperialista. Fueron in​mediatamente acusados de «nazis». La propia izquierda boliviana no era menos cipaya y extranjerizante que en el resto de Iberoamérica. La pequeña burguesía civil y militar formada en la experiencia de la guerra del Chaco se había vuelto nacionalista, su jefe era el mayor Gualberto Villarroel. Sus grandes crímenes eran organizar por pri​mera ves en Bolivia una Federación de Trabajadores Mineros y reunir un Congreso de Campesinos Indígenas, Se había instalado en el ca​mino correcto, pero el poder conjunto de la Rosca y la prensa im​perialista los anuló. La conspiración estalló el 21 de julio de 1946. Derribó1 a Villarroel, lo colgó de un farol de la plaza Murillo y reinstaló en el palacio de Quemado a los propietarios de las minas. Dentro de Bolivia participaron en el motín los jeeps de la Embajada yanqui, los comunistas y los oligarcas.
Desde 1946 hasta 1952, el Movimiento Nacionalista Revolucionarío, entre cuyas filas militaban la mayoría de los dirigentes mineros de Bolivia, extendió su influencia sobre las grandes masas populares del país. El 9 de abril, de 1952, el MNR inicia una nueva revolución, com​bate en las calles de La Paz con el Ejército Oligárquico, lo vence, desarma y disuelve. Víctor Paz, Estensoro llega al poder. Dos decretos fundamentales definen el nuevo régimen: nacionalización de las minas y reforma agraria. Lo restante de la lucha del MNR es historia tan reciente que no se puede relatar sin dejarse llevar por la pasión; pero esperamos con fe que el antiguo Alto Perú sea en el futuro un ejemplo de la  unidad de nuestra América.
12.   MOVIMIENTOS NACIONALES DEL SIGLO XX: BRASIL Y ARGENTINA
Indudablemente uno de los políticos más destacados del Brasil moderno es Luis Carlos Prestes; lástima que después de una brillante actuación y desorientado en el camino a seguir, cayó en manos del co​munismo, que con su característica falta de visión de los grandes problemas iberoamericanos anuló a este posible gran caudillo. El gran dirigente del Brasil ha sido en esta época Getulio Vargas, nacido en Sao Borja, en el sur del país, dirigente hábil y político social, reunió las simpatías de su pueblo y el odio de la oligarquía y del comunismo.
Vargas fue derrotado en las urnas merced a los manejos de los políticos, pero su movimiento ya estaba en la calle y estalló en armas, la revolución triunfó en las ciudades más importantes por el apoyo popular. Grandes sectores del pueblo participaron del movimiento: civiles y militares tomaron juntos ciudades y edificios públicos con las armas en la mano. Esta unión se hizo a pesar de la propaganda del partido comunista de que esa lucha era simplemente entre grupos burgueses. Aunque formalmente el «Estado Novo» se crea en 19V7? parece legítimo considerar el largo período de Vargas como un intento remodelación burguesa de la vieja república oligárquica. Él movimiento cívico-militar que llevó a Vargas al poder sé transforma, en los quince años siguientes, en un régimen burocrático «sui generis», que erigió el poder del «Estado cartorial» como factor omnipotente y regulador entre todas las clases sociales del Brasil. En esencia, el más importante movimiento nacional del Brasil realizó un enérgico esfuerzo para asegurar, mediante la intervención del Estado, un de​sarrollo del capitalismo nacional brasileño. No sólo redujo la importancia del «coronelismo» estadual, forma política de caciquismo re​gional que aseguraba la feudalización política en cada Estado de los latifundistas, sino que Vargas aseguró, por la intervención federal, la quema pública simbólica de banderas y escudos de los Estados, y con ella la expropiación política de la vieja oligarquía; en otras pala​bras, la unidad del poder en Brasil.
Acorralado por la oligarquía, a quienes no había eliminado la tenencia de la tierra, en  la incomprensión de  la burguesía industrial,  de origen extranjero en su mayoría, y aumentada por la incapacidad de los miembros del ejército, Getulio Vargas se suicidó.
Después de su muerte, el Brasil está esperando su revolución, para integrarse en nuestra América, ya que los sucesores de Vargas, y mucho menos los últimos presidentes, sólo responden a las órdenes de los terratenientes y del imperialismo,
En la Argentina, la caída de Yrigoyen disolvió el movimiento nacional hacia nuevos rumbos. Tomó el poder la oligarquía ganadera desplazada del poder en 1916 por Yrigoyen y que sólo atinó a envilecerse ante el Imperio británico: éste aprovechó el naufragio general para imponer a la Argentina una doble cadena alrededor de su cuello. Primero con Uriburu y luego con Justo, en la bien llamada «década infame». Pero como dice el refrán criollo, la vaca se le volvió toro; el control de la economía del país en manos de un Banco Central dominado por el capital inglés, obligó a crear unos principios de industria, y, al estar prohibida la entrada de europeos, empegó a emigrar a Buenos Aires no sólo nuestro hombre del interior, sino que se empegó a realizar una unión iberoamericana, a través de los miles de chilenos, bolivianos y paraguayos que se asientan en las nuevas ciudades fabriles argentinas. El nuevo proletariado estaba desvinculado de los partidos políticos. La segur, da guerra mundial imperialista proporcionó a los jóvenes militares nacionalistas la oportunidad de apoderarse del poder, el 4 de junio de 1943. Esa fecha marcó el comiendo del coronel Perón, que se abrió paso vertiginosamente como caudillo político del ejército. Desde el comienzo buscó el apoyo de los obreros sin organizar (los sindicatos eran poco representativos y esta​ban en manos de socialistas y comunistas) y promovió la formación de grandes entidades gremiales. Las enormes corrientes de obreros provincianos ingresaron en estas organizaciones en masa y obtuvieron derechos que no habían conocido nunca. La oligarquía adivinó los peligros de esta política. Con el apoyo abierto del embajador norte​americano Braden, preparó un golpe de Estado que derribó a Perón.
El 17 de octubre de 1945, la respuesta de las masas populares y del sector del ejército fiel a Perón se manifestó en gigantescas huelgas generales, que devolvieron la situación a su estado anterior. Las elecciones del 24 de febrero de 1946 legitimaron el ascendiente obtenido por Perón en las mayorías argentinas. Antes de las elecciones, Perón intentó llegar a un acuerdo con los comunistas, que éstos rechazaron, en virtud de que toda su política hacia Perón se regía por las categorías impuestas por el acuerdo de los cuatro grandes en Yalta. Aquellos países que se habían atrevido, como la Argentina, a mantener su neutralidad ante la gran matanza, debían ser castigados, según opinaban Roosevelt y Stalin.  Los comunistas argentinos veían en Perón una continuación de Hitler.  De ganaderos a izquierdistas, esta caracterización fue unánime.
Todos los sectores que tenían verdaderas inquietudes nacionalistas o ideas sociales fluyeron al peronismo, que concretó múltiples con​quistas sociales. La adhesión obrera al peronismo era completamente lógica: se fundaba en las experiencias políticas vitales de las grandes masas y en la necesidad de romper, a través de un nuevo caudillo, el bloqueo social impuesto al pueblo por el sistema oligárquico. Pero en un país semicolonial, con un incipiente desarrollo capitalista, esta incorporación de las masas a un movimiento nacionalista popular que manifiestamente se proponía impulsar el crecimiento de la industria y la armonía de las clases sociales, sumió en la perplejidad y hundió en el más negro escepticismo a la mayoría de los teóricos «marxistas» cipayos. Los partidos de la izquierda quedaron aislados por el triunfo del peronismo, que no se debió a la supuesta dictadura, sino a la aversión en el proletariado de las traiciones del socialismo (salvando honrosas excepciones) y del comunismo en su unión con la oligarquía.
La continua marcha del movimiento justicialista convocó a todas las fuerzas imperialistas a derribarlo, cosa que realizaron a través de una conspiración, cuyos integrantes, en muchos casos, han hecho con​fesión de su gravísimo error.
La caída del general Perón abrió un período de lucha del pueblo por la defensa de sus derechos, que continúa en tono creciente cada vez más. Pero la idea de que la lucha no se debe reducir al país ficticio creado en la balcanización de-nuestra América se adentra cada vez más en el pueblo, y las protestas y muestras de solidaridad con los países y pueblos hermanos se multiplican. Espero que el pue​blo argentino sepa elegir sus destinos en una gran nación iberoamericana.

