


No hay asunto que-mé4s interese -a cualquier hombre
que el tema del gobierno: Su seguridad, ya-sea rico o
pobre. y en buena medida su prosperidad estdn relacio-
nadas con él; es, por consiguiente, su interés, asi como su
deber, hacerse conocedor de sus principios y 'de lo que ha
de ser la practica. . .. i 5 . Y

Todo arte y toda ciencia, aunque Impcrfectamente co-
nocidos al principio, han sido estudiados, mejorados y
lievados a lo que llamamos perfeccién por los continuos
esfuerzos de sucesivas .generaciones; sin embargo, la
ciencia del gobierno atin permanece en el mismo estado.
Ninguna mejora ha sido realizada en los principios y es-
casamentc alguna en la prictica hasta que comenzo la
Revolucidon americana. En.todos los paisesrde Europa
(excepto en Francia) alin contindan las mismas formas y
sistemas que fueron-elegidos en las remotas eras de la ig-

“norancia, y su antigiiedad ocupa el lugar de los principios.
Estd prohibido investigar ‘susorigen o el derecho por el
cual existen. Si se preguntara.como ha ocurrido esto, la
respuesta es facil: han sido instauradas sobre un princi-
.pio-que cs falso y utilizan su poder para impedir.que se
descubra. - » ¢ i bl e g n 1,

A pesar del misterio c6n que ha sido envuelta [a cien-
cia del gobierno con el propésito de esclavizar, expoliar y
violentar a la humanidad, es de todas las cosas la menos
misteriosa y la mas facil de'entenderse. Lacapacidad més
ordinaria no puede veise perdida si comienza sus investi-
gaciones en el fugar adecuado. Todo arte y toda ciencia
tienen algun punto o alfabeto por donde comienza su es-

t
e . 1
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tudio y con cuya asistencia se facilita el progreso. El
mismo método debe absecrvarse con respecto a la ciencia
del gobierno.

Asi, en lugar de embarullar desde el principio nuestra
materia con tas numecrosas subdivisiones bajo fas cuales
han sido clasificadas las formas de gobierno, tales como
aristocracia, democracia, oligarqufa, monarquia, etc., cl
mejor métoda serd empezar con lo quc pueden llamarse
divisiones primarias o aquellas bajo las cuales se com-
prenderdn todas las diversas subdivisiones.

Las divisiones primarias no son mds que dos:

Primera,-gobierno por eleccidn y representacion.
Segunda, gobierno de sucesién hereditaria. .

Todas las demdés formas y sistemas de gobierno, por
numerosas y diversificadas que sean, se clasifican bajo
una u otra de esas divisiones primarias; porque .o bien
ison del sistema de representacién o son de sucesion here-
ditaria. En cuanto a esa cdsa equivoca llamada «gobier-
no mixto», como el 2ltimo gobierno de Holanda y el pre-
sente: gobierno de Inglaterra, no constituye una ex-
cepcidn a la regla general, ya que sus partes consideradas
separadamente o son representativas o son hereditarias,

Comenzando. pues, nuestras. investigaciones en este
punto, hemos de examinar en primer lugar la naturalcza
de aquellas dos divisiones primarias. Si en ¢l principio
son igualmente aceptables, es un asunto de mera opinién
la que prefiramos. Si una e¢s demostrativamente mejor
que la otra, que las diferencias guien nuestra eleccidn;
pero. si una de cllas es tan absolutamente falsa que no
ticne derecho a cxistir, Ja controversia se salda de una
vez por todas, porque una prucba negativa de una cosa,
cvando se. ofrecen nicamente dos y se¢ ha de aceplar
una, significa una prueba afirmativa de la otra.

Las revoluciones que ahora se extienden por el mundo
tienen su origen en este estado de hecho, y la presente
guerra es un conflicto entre el sistema representativo
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fundado sobre los derechos del pueblo y el sistema here-
ditario fundado en la usurpacién. En cuanto a lo que se
llama monarquia, realeza y aristocracia, no describen su-
ficientemente, ya se tomen como cosas 0 como términos,
el sistema hercditario; no son més que cosas o signos se-
cundarios de¢l sistema hereditario y que desaparecerdn
por si mismos si tal sistema no tuviera derecho-a existir.

Si no existicran términos como «monarquian, «reale-
za» y «aristocracia», u otros términos.ocuparan su lugar,
el sistema hereditario, si continuara, no seria alterado
por cllo. Seria ¢l mismo sistema bajo cualquier otro titu-
o, como lo es ahora.. . - CorA

El caracter,« por tanto; de las revoluciones de hoy en
dia se distingue muy claramente por fundamentarscen el
sistema de gobierno representative en oposicién al here-
ditarto. Ninguna otra distincion aicanza por entero a las
principios. S

Piantcada asi la cuestién en términos generales, proce-
do en'primer lugar a examinar -el sistema hereditario,
pues tiene la prioridad en el orden del tiempo.. El sistema
representativo es la invencién del mundo moderno; y, a
fin de que no surjan dudads respecto a mi propia opinidn,
declaro de antemano que:no-hay en Euclides une propo-
sicidn mas matemdaticamente verdadera que la de.que el
gobierno hereditario no tiene derecho a existir: Por consi-
guiente, cuando privamos a cualquief hombre del ejerci-
cig del poder heredirario; le quitamos aquello que nunca
tuvo derecho a poseer y a lo que ninguna iey o costumbre
pudo o pudiera otorgarlé titulo. s oy

Los argumentos que hasta ahora han sido empleados
contra el sistemarhereditario se han basado principal-
mcnte en su contrasentido y en suincompetencia para el
butn gobierno. Ningunaimagen mas absurda se puede
prescntar a nuestro juicio 0 nuestra imaginacién que {a
de ver caer el gobierno de una nacion, como frecuente-
mente sucede, en 1as manos-de un mozuelo necesaria-
mente desprovisto 'de experiencia y, a menudo, apenas
mejor que un idiota.:Es un insulto para cualquier hom-
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bre de experiencia, de reputacion y de talento de un pais.

En el momento en que comenzamos a reflexionar
sobre el sistema hereditario, se cae en la burla; comen-
zando una idea, pronto le seguiré un millar. Insignifican-
cia, imbecilidad, nifieria, extravagancia. falta de caracter
moral ~~en suma, todo defecto, serio o risible— se unen
para convertir ¢l sistema hereditario en una figura ridicu-
la. Dejando, sin embargo, la ridiculez del asunto para las
reflexiones del lector, me voy a ocupar de la parte mas

importante de la cuesnén a saber: de si tal sistema tiene
derecho a existir,

Para estar satisfechos con ¢l derecho de una cosa a su
existencia, debemos estar contentos con que tenga un
derecho a comenzar. Si no tuviera derecho a comenzar
tampoco lo tendria a seguir. ; Con qué derecho, pues, co-
menzd ¢l sistema hereditario? Dejemos gue cualquier
hombre se pregunte esta cuestion y hallard que no puede
contcntarse COn Una respuesta. .-+ .- )

- El derecho que cualquier hombre o fam:hanuvo al

principio para‘erigirse con ¢l gobierno de una nacién y a
establecerse hereditariamente no fue otro que el derecho
que tuvo Robcsplerre a hacer I¢ mismo en Francia. Si €l
no tuvo ningin dérecho, tampoco ellos Jo tuvieron. Si
ellos tuvieron alguno, lo mismo tuvo él; pues es imposi-
ble descubrir la superioridad del derecho en cuaiquier fa-
milia, en virtud del cual pudo comenzar el gobicrno here-
ditanio. Los Capetos, los giicifos, los Robespierres, los
Marats;todos ellos se encuentran en 12 misma situacién
respecto a la cuestion del derecho A nadic perienece ex-
clusivamente. - n o v 1 . '
s« Es un paso hacia [a hbertad darse cuenta de que ¢l go-
bierno hereditario no pudo empezar como un derecho
exclusivo de familia alguna. El siguiente punto serd el de
si, una vez comenzado, pudiera convertirse en derecho
con la-influencia dej tiempo. 1 .11 -«

- Esto seria suponer un contrasentido; porque o se coloca
al iempo en el jugar de los principios, o se Je hace supe-
rior a €l;,cuando el tiempo no tiene méis conexidn o in-
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fluencia sobre los principios que los principios sobre el
tiempo. El entuerto que comenz6 hace un millar de arios
€s tan efroneo como si comenzara hoy, y el derecho que
s¢ ongma hoy es tan juStO como si hubiera obtenido su
sancion hace miles de arios.

El tiempo, en relacion con los prmc:p:os €s un eterno
ahora; no opera sobre ellos, en nada altera su naturaleza
y cuahqades Pero ;qué tenemos nosotros que ver con un
millar de afnos? E tiempo de nuestra vida no es sino una
corta porcién de ese periodo; y si encontramos ia injusti-
cia en nuestra existencia tan pronto como comenzamaos a
vivir, ése es e} punto en el tiempo en que comienza para
nosotros,. y,nuestro derecho a resistiria es el mismo aun
cuando nunca antes hubiera existido. e g I.-

Como el gobierno hereditario no ‘pudo empezar como
un derecho natural en ninguna familia, ni deriva después
de su comicnzo derecho alguno,con el paso del tiempo,
tenemas que examinar solamente si hay en una nacién un
derecho a erigirlo y'a establecerlo mediante lo que se
llama ley, como se ha hecho en Inglaterra. Yo respondo
«no», y que cualquier ley o constitucién elaboradas con
tal propésuo son un acto de traicién contra ¢l derecho de
todo inenor de la nacnén en el tiempo en que se elabora y
contra los derechos de todas las generaciones venideras.

Hablaré de cada uno de esos casos. Primero, sobre el
menor de edad en el momento en que la ley se hace. Se-
gundo, sobre las generaciones que han de seguir. ..,

- Una nacién en un sentido colectivo abarca a todos los
individuos de cualquier edad, desde el que acaba de
nacer hasta el que estd a punto de morir. De éstos, una
parte serédn los menores de edad, y la otra los mayores.
El promedio de vida no es exactamente el mismo en cada
clima y pafs, pero en general fos menores en arios son la
mayorfa en nimero, €sto es, €l niimero de personas me-
nores de veintiin anos es mayor que el niimero de perso-
nas por encima de tal edad.

Esta diferencia en nimero no es necesaria para el esta-
blecimiento del principio que me propongo sentar; sin
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embargo, sirve para mostrar su justicia més vigorosa-
‘mente. El principio seria igualmente tan bueno si los ma-
yores de edad fueran también los mayores en nimero.
Los derechgs de los menores de edad son tan sagrados
como fos derechos de los mayores. La diferencia en con-
junto ésta en una diférencia de edad de las dos partes. y
ne en Ja naturaleza de los derechos; los dercchos son los
" mismos y han de preservarse intégros para que los here-
den -los menares cudndo alcancen la mayoria de edad.
Duranté la minoiia de cdad de'los menores, sus dérechos
+estan bajo )a sagrada custddia de los mayores.
- El menor no puede enajenarlos; el tutor io puede des-
poseerlo de ellos; en consecuencia, la parte de los mayo-
res de una nacidn, que son legisladores en ¢se momento,
y que en &l transcurso'de la vida no estdn sino-a unos
pocos ahos por delante de quienés atn son menores, y
que en -breve ocupardn su lugar, no tienen'ni pueden
"tener ¢] derecho de hacér una ley qué sienta y-esiablezta
el gobierno hiereditario, o, para hablar mds c[aramente
una sucesion hereditaria de goberradores; porque és un
inténto-de privar 2 todo menor de edad de la hacién,'en
‘¢l momento en que tal ley se hace. dé su héiéncia a los
derechos que obténdria con la mayoria de edad, y some-
terlo a un sisterha de gobierno al'que nd pudo dar su con—
'sentimiento ni objetar durante su minoria de edad.
“rSiuna persona, que €s menor de edad en ¢) momento
en que uha ley asi és propuesta, le ocurriera ‘haber nacido
‘UNOS POCos ‘anos antes de manera quéituviera veintiin
anos de edad en el momento de proporiérla, serfa admiti-
.do poritodos su derecho a haber objetado en contra de
eila, a haber expuesto su'injusticia y la tirania de sus prin-
tipios, y a haber votado en contra. ~ 7 Y- b
* Por tanto, si 1a ley funciona para evitar qué una perso-
na-¢jerza los mismos derechos que fe carresponder(a al
alcanzar la mayoria de edad y que habria tenido derecho
a ejercitar de haber sido mayor de e€dad a tiempo, es in-
negable que ¢s una ley que siprime y anula los derechos
de toda persona de la nacién menor de edad en ¢l mo-
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mento de hacerse tal ley y, en consecuencia, no puede
existir el derecho a hacerla.

Vengo ahora a hablar del gobierno de sucesién heredi-
taria, como se ¢jerce sobre las generaciones venideras, y
a mostrar que ¢n este caso. como en ¢l de 1os menores de
edad, no existe en una nacién un derecho a erigirlo.

Una nacidn, aun existiendo continuamente, estd en
constante estado de renovacién y sucesidn. Nunca es es-
tacionaria, Cada dia produce nuevos nacimientos, lleva a
los menores hacia la madurez y a los viejos los retirade la
cscena. En este siempre incesante flujo de peneraciones
no hay parte superior a otra en autoridad. ;Podriamos
concebir una idea de superioridad en alguna de ellas, en
qué punto del tiempo o en qué siglo del mundo vamos a
fijarla? ;A qué causa la hemos de adscribir? ;Con qué
evidencia vamos a probarla? ;Con qué criterio vamos a
conocerla? - .. ‘

Una simple reflexién nos ensenaré quc nuestros ante-
pasados, como nosotros mismos, no fueron sino usufruc-
tuarios del gran dominio de los derechos. El dominio ab-
soluto no estaba.en-ellos, tampoco estd en nosotros;
pertenece a larentera famlilia del hombre en todas las
edades. Si pensamos de manera distinta, pensamos como
esclavos o como tiranas. Como esclavos si creemos que
cualquier generacién anterior tuvo el derecho de obligar-
nos. Como tiranos si creemos que tenemos autoridad
para obligar a las generaciones que han de venir.

Tal vez no sea inapropiade a nuestro asunto esforzar-
nos por definir lo que se ha de entender por «generacidn»
en el sentido en que la palabra es aqui empleada. -

Como término ‘natural, .su significado cs suficiente-
mente claro. El padre, el hijo, el nieto son distintas gene-
raciones. Pero cuando hablamos de una generacién des-
cribicndo a ias persanas en quiencs reside 1a autoridad
legal, como distintas de otra generacién de 1a misma des-
cripcién que ha de seguirla, abarca a todos los mayores
de veintitn anos desde el momento en que contamos; y
una generacién de esta clase mantendra su autonidad
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entre catorce y veintilin afos, 0 sea, hasta que el nimero de
los menores de edad, al hacerse mayores, sea superior al
nimero dc personas que permanezean en la linea anterior.

Porejemplo, si Francia en estc o en cualquier otro mo-
mento conttene veinticuatro miflones de almas, doce mi-
llones serdn hombres y otros doce mujeres. De los doce
millones de hombres seis millones tendrdn veintitin afos
de edad y los otros seis por debajo de ella, y la autonidad
para gobernar residira en los pnmeros seis.

-Pero cada dia producird algiin cambio, y en veintitn
anos cada uno de los menores que scbrevivan alcanzara
la mayoria de edad, y la mayor parte de las personas de la
lfnea anterior habra desaparecido; la mayoria de las per-
sonas que entonces vivan, en las que resida la autoridad
legal, se compondréd de quienes; veintitin anos atrés, no
luvieron existencia legal, A su vez, aquéllos serdn padres
y abuclos, y en los préximos veintiiin aftos (0 menos) otra
generacién de menorcs, al llegar ada mayoria de edad,
los reemplazara, y asf sucesivamente.

Como esto siempre ha sido asf, y como cada genera-
cién.es igual en derechos a otra, se sigue en consecuencia
que ninguna puede tencr el derecho a instituir un gobier-

-no de sucesién hereditaria, porque serfa considerarse po-
sefda de un derecho superior al de los demas, a saber: el
de ordenar por su propia autoridad cémo y quién gober-

-naré el mundo en lo sucesivo.w: - -

Cada época y cada generacion son.y .deben ser (en

-cuanto a derecho se.refiere) tan libres para actuar por sf
mismas en todas las circunstancias coma la época y gene-
racién que-las precedieron.-La vanidad y la presuncién
de gobernar mas allé de la tumba es 1a més ridicula ¢ in-
solente de todas las tiranias. :El hombre no tiene propie-
dad sobre ¢l hombre ni tampoco una gcneracién sobre

1]as generaciones venideras... 1
~En la primera parte de los Derechos del hombre he ha-
-blado del gobierno de sucesidn hereditaria,,y cerraré
aquf el asunto con un extracto de aquella.obra, del que
trata bajo los dos siguientes encabezamientos. -
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Primero, el derecho de una familia concreta a entroni-
zarse, t 5 ' e e

Segundo, el derecho de una nacién a entronizar a una
famifia concreta. - . ..

En relacién con el primero de estos encabezamientos,
que.una familja sc¢ constituya con poderes hereditarios
por su'propia autoridad y con independencia del consen-
timiento de.una nacién, todos los hombres convendrén
en llamarlo despotismo; y seria despreciar sus inteligen-
cias intentar probarlo. . '

Pero el segundo encabezamlento el que una nac16n
‘erija a una familia concreta con poderes hereditarios, no
se presenta como .despotismo-en la primera reflexitn;
pero si los hombres permiten que tenga lugar una segun-
da reflexion y reconducen esa reflexion hasta olvidarse
de sus propias personas, poniéndose en el lugar de sus
descendientes, comprenderan que la sucesién-heredita-
ria se convierte pot sus consecuencias en el mismo despo-
tismo pa'ra otios que ellos desaprobaron para si mismos.

te opera excluyendo €l consenso de las generaciones
venideras, y:la exclusion det consenso.es despotismo.

Cuando la persona en posesién del gobiemo en cual-
quier momento, O sus sucesares, dicen a una nacién: «Yo
mantendré este poder a pesar de tu “desprecio”», no sig-
nifica bajo quéautoridad fingen decirlo. No es consucelo
sino ofensa’para una persona en esclavitud comprender
que fue vendida por sus.padres; y .como aquello.que
aumenta la criminalidad de un acto no puede ser.aducido
para probar.su legalidad, ,la sucesién hereditaria no
puede ser constituida como algo legal.

Al fin de llegdr a una decisién mas perfecta sobre este
encabezamiento, seré oportuno considerar la generacion
que decida instituir a una familia con poderes heredita-
rios, aparte y separada de las generaciones que han de se-
guir; y también considerar la razén por la cual /a primera
generacion actia con respecto alas generac;ones veni
deras. . e
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La generacidén que primero elige a una persona'y la co-
loca a |a cabeza del gobierno, bien con el tituio de rey o
con cualquier otra distincién, actda por su propia deci-
$idn, sea prudente o necia, a su libre arbitrio. La persona
as{ erigida no es hereditaria, sino elegida y nombrada; y
la generacién que la establece no vive bajo un gobierno
hereditario, sino bajo un gobierno de su propia eleccién
e instauracion. Sila generacién que 1a elige y la persona
clegida vivieran para siempre, nunca se llegaria a una su-
ceston hereditarta; y, por consiguiente, la sucesion here-
ditaria tinicamente puede darse a Ja myerte delas paries

-anteniores. - AL IR

Como, por consiguiente, la sucesion -hereditaria no
tiene nada que ver con la primera generacién, tenemos
que considerar ahora'el caracter por el cual aquella gene-
racién actda con respecto a las generacioncs que comien-
zan y con todas las venideras. .

-Asume un caricter para la que no tiene ni-derecho ni
titulo. Se cambia de legislador a testador y aparenta hacer
su testamento, que debe ejecutarse después de la muerte
de sus autores, para legar ¢l 'gobierno; y no.solamente
procura lepar, sino constituir parala generdacién venidera
una nueva y diferente forma de gobierno bajo la cual
vivig. el T Y
- -Ella misma, como ya se ha visto, no vivié bajo un go-
bierno hereditario, sino bajo uno de su propia eleccién y
establecimiento; y ahora intenta, en virtud de una dispo-
sicidn y testamento (que no tiene autoridad para hacer},
privar a las generaciones que comienzan y a todas las fu-
turas'de los dercchos y Ilbcrtad de.accién con que clla
misma actud. RN

Sin embargo, dejando a un lado el derecho que cada
generacion tenga'a cjercer colectivamente comortestado-
ra,'los objetos a los que se aplica en este caso-no estdn
dentro del alcance de ninguna ley, voluntad o testamento.
~ Los derechos'de los hombres en sociedad 'ni son lega-
bles, ni-transferibles, ni extinguibles, sino unicamente
heredables; y no esté en el poder de ninguna generacién
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mterrurnp:r finalmente y cortar la sucesion. §i la presen-
te generacidn o cualquier otra estdn dispuestas a ser es-
clavas, no menoscaba el derecho de las venideras genera-
ciones a ser libres; 1as injusticias no pueden.tener una
sucesion legal. Cuando Mr.:Burke procuramantener que
en la Revolucién de 1688 la nacidn inglesa solemnemente
renuncia y abdica de sus derechos y de los de sus descen-
dientes para siempre, habla.un lenguaje que no merece
respuesta, y gue tan s6lo puede despertar desprecio por
la venatidad de sus principios 0 pena por su ignorancia.

Bajo cualquier luz con qiie se enfoque, Ja sucesion he-
reditaria. cuando surge de-la voluntad y del testameanto
de una generacién anterior, es un absurdo. A no puede
hacer un testamento para arrebatar a B su propiedad y
dérsela 4 C; y, sin embargo, ésta cs la mianera comola lla-
mada sucesion hereditana funciona segin |a ley.

-Una generaci6n anterior hizo testamento para privar
de sus-derechos a la generacion siguicnte y a todas las fu-
turas y ceder esos derechos a una tercera persona, quien,
a su'vez, se adelantay les dice, en el-lenguaje de Mr.
Burke, que no tienen derechos, que sus derechos ya le
han sido legados, y que elia gobernara despreciandolos.

iQue el Senor libre al mundo de 1ales pmzc:p:os y de ral
tgnorancm’ LR I fo
La historia del parlamento inglés' aporta un e;cmplo de
esta clase, y que merece registrarse-como el mayor expo-
nente de ignorancia legislativa.y de ausencia de principio
que se cncuentra en cualquier pais. El caso es como
sjgue::.: ) D L LA
El parlamento inglés de 1688 importé de:Holanda a un
hombre y su esposa;'Guillermo y Marfa, y los hizo rey y
reina.de Inglaterra: Habiendo hecho esto, el susodicho
parlamentd promulgé una ley para transferir el gobierno
del pafs a los heredero$ de Guillermo y Maria en los si-
guientes términos: . «Nosotros, los Jores espirituales y
temporales, y los comuries, en el nombre del pueblo de
Inglaterra;:muy humilde y fielmente, nos sometemos, y
nuestros herederas .y sucesores, a Guillermo'y Marfa, a
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sus herederos y sucesores, para siemprer; y en una ley
posterior, como cita Edmund Burke, €l susodicho parla-
mento, en ¢l nombre del pueblo de Inglaterra, que en-
tonces vivia, somete a dicho pueblo, a sus herederos y su-
cesares, a Guillermo y Martia, a sus herederas y sucesores,
hasta el fin de los tiempos.. "

No basta que nos riamos de la ignorancia de tales legis-
ladores; es necesario que reprobemos su falta de princi-
pio.-La Asamblea Constituyente de Francia, en 1789,
cay6 en-ci mismo vicio que el Parlamento de Inglaterra
habfa cometido y determiné establecer una:sucesidn he-
reditaria en la familia de los Capetos en una resolucién
de la Constitucién de aquel afio. :

«Debe siempre admitirse que cada nacnén en el tiempo
que sea, tenga el derecho a gobernarse como e plazea;
- pero un gobierno de sucesién hereditaria es un gobiemo
-para otra estirpe; y no para si misma, y como aquecllos

sobre los que éste se ejerce atin no han nacido o son me-

nores de edad, asf tampoco existe el derecho a estable-
cerlo sobre:ellos, y asumir tal derecho es una traicion

contra el derecho de la posteridad. . . S

~ Cierro-aquf los argumentos sobre €l primer encabeza-

miento, el del gobierno de sucesidn hereditaria, y proce-
do con ¢l segundo, el del gobierno por eleccion y repre-
sentacidn o;-quizd, brevemente dicho, gobiemo represen-
tativo en contraste con gab:erno hereditario. ot

. Razonando por exclusién, si-el gobnemo hereditario
no tiene derecho a existir; y que no lo tiene es cosa pro-
bada, et gobierno rcprcsentativo se admite sin duda.

Al’contemplar al gobiemo por eleccitn y.representa-
cién, no ftos distraeremos preguntando cudndo 0 c6mo o

con qué derecho comenz6. Su origen estd siémpre a la

vista; El hombre es en si mismo ¢l origen y la evidencia
del derechq. Le pertenece por derecho de su existencia,

y su persona es el titular de‘la propiedad. .- ",

La vinich base verdadera del gobiemo representativo

es la igualdad de derecho. Todo hombre tiene derecho a

un voto y.no més en la eleccidon de representantes. El rico
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no tiene mds derecho de privar al pobre del derecho de
votar o clegir y ser elegido que el pobre tiene para excluir
al rico, y cada vez que esto s¢ plantee o proponga por al-
guna de las dos partes serd una cuestién de fuerza y no de
derecho. ;Quién es aquel que excluirfa a otro? Ese otro
tiene derecho a excluirlo.

Lo que ahora se llama aristocracia implica una, desi-

gua}dad de derechos, pero ;quiénes son las personas que
tienen derecho a instaurar esa desigualdad? ;Los ricos se
excluirdn a si mismos? No. ;Se excluiran los pobres? No.
Entonces, ;con qué derecho alguien puede ser excluido?
Serfa discutible si cualquier hombre o clase de hombres
tiene el derecho de ¢xcluirse a si mismo, pcro séa como
fuere, no puede tener el derecho de excluir a otro. E)
pobre no deiegaré tal derecho en el rico, ni el rico en ¢l
pobre; y asumirlo no ¢s solamente proponer un poder ar-
bitrario, sino asumir el derecho de cometer un robo.
. Los derechos personales, uno de los cuales cs el dere-
cho a votar representantes, son una clase de propiedad de
la mds sagrada especie; el-.que utiliza su propiedad eco-
némica o ubusa de 1a influencia que le confiere para des-
poseer-a robar a otro su propiedad o derechos, usa esa
propiedad pecuniaria como-el- que emplea armas de
fuego, y merece que se la quiten.

La desigualdad de derechos se crea por una maniobra
de una parte de la comunidad para privar a la otra de sus
derechos. Cada vez que se hace un articulo de una Cons-
titucion o de una ley enla que ¢l derecho de votar o elegir
y ser clegido pertenezca exclusivamente a las personas
que poseen una cierta cantidad de propiedad, sea mucha
0 poca, €s una maquinacién de las personas que poseen
aquella cantidad para excluir a quienes no..poseen la
misma. Es investirse a si mismos con poderes como una
parte aulocreada de la.sociedad, con la, exclusion. del
resto. TR TN O ST FEEIE -4

'S:empre se ha tenido por supuesto que aquellos que se
oponen a una igualdad de'derechos nunca quieren dar a
entender que la exclusién tenga que tener tugar en ellos
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mismos; y ¢n esta opinidn del caso, perdonando la vani-
dad del asunto, la anistocracia es objeto de risa; esta vani-
dad autocompiaciente es animada por otra idea no
menos egaista, la de que quicnes se oponen creen que
estdn jugando un jucpo seguro, con todas las posibilida-
des de ganar y ninguna de perder, que en cualquier caso
la doctrina de la igualdad los incluye 2 si mismos, y que,
si no pueden conseguir mis derechos que aquellos a
quicnes se oponen y excluirian, tampoco tendrédn menos.

‘Esta opinién ha sido ya fatal para millares que, no con-
tentos con la igualdad de derechos, han buscado aiin més
‘hasta que pérdieron todo, v expenmentamn cn 5f mis-
mos la degradante desrgualdad que se esforzaron en ele-
gIr para otros. - '

‘Desde cuaiquier lado del caso, es peligroso ¢ impru-
dente, a veces fidiculo y'siempre injusto,-hacer de la pro-
piedad el ctiterio del derecho a votar. Si ta suma o ¢l
valor de la propiedad sobre la que el derecho ticne lugar
es considerable; excluird a la mayoria del pueblo, y la
unird-én un interés comdn en contra del ‘gobierno y de
quieaes lo apoyan; y, tomo el poder estd siempre 2l lado
de la mayoria, puede derrocar tal gobierno y a quienes lo
sostienen siempre gue le plazca.

Si, a fin de evitar este peligro, se fija una pequeria can-
tidad de propiedad como criterio del derecho, expone a
la libertad a la desgracia al ponerlaen competencia con el
azar y la insignificancia. Cuando afortunadamente una
yegua pate un' potrillo, o una mula, que, al valer la suma
én cuebtién, conceders a sus propietarios el derecho a
votar, o si muere se lo quitaré, ;en quién reside el origen
de tal derecho? (En el hombre o en la mula? Cuando
consideramos de ‘cuéntas maneras se puede ‘adquinir Ja
propiedad sin mérito y perderta sin delito, debemos re-
-chazar 1d'idca dec convertirla en criterio de derechos.

Pero la parte ofensiva del caso es que esta exclusion
dé! derecho de votar implica un‘estigma sobre el cardcter
moral de las personas excluidas, y es esto lo que ninguna
parte de fa comunidad tiene derecho a impaoncr sobre
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otra. Ninguna circunstancia exterior puede. justificarlo;
la riqueza no es una prueba del cardcter moral, ni la po-
breza de su ausencia. “

Por el contrario, la riqueza- es a menudo la prcsuma
evidencia de la deshonestidad, y la pobreza la evidencia
negativa -de inocencia. Si, por consiguiente, la propie-
dad, ya sca mucha o-poca, s¢ convirtiera en un criterio,
los medios por los que se ha adquirido la propledad tam-
bién deben convcmrse en criteno. ,

La tnica razén por la que la exclusién del derecho a
votar es consecuente con la justicia seria la de infligirla
como castigo durante un cierto tiempo a quienes s¢ pro-
pusieran privar de tal derecho a otros. E! derecho,de
votar a-los representantes es un derécho primordial por
el que se protegen otros derechos. |

Suprimir este derecho es reducir al hombre ala esc[a-
vitud, porque lawesclavitud consiste en estar sujeto a la
voluntad de otro, y quien no tienc un voto en la eleccién
de representantes se halla en esta situacién.-La proposi-
cién, pues, de suprimir los derechos politicos a cualquier
clase de hombres es tan-crimjnal como la prOpuesta de
privarlos de la propiedad. .

. Cuando .hablamos de derechos snempre debemos
uniries [a idea de deberes: los derechos sc hacen debercs
por reciprocidad. El derecho de que disfruto se convierte
en mi deber de garantizirselo a otro, y el otro a mi; y -
quienes violan el deber incurren-justamentc en una pér-
dida del derecho. - P

-En un aspecto politico del caso la eﬁcacna y;perma-
nente scguridad de un gobierno estdn ¢n proporcién al
nimero de personas interesadas en sostenerlo. La verda-
dera politica consiste; pues, eninteresar a todos median-
1e [a 1guaidad de derechos porque el peligro surge-de las
exclusiones. Es posible excluar a los hombres del derecho
a votar, pero es imposible negaries €l derecho a rebelarse
contra esa exclusion; y, cuando todos los otros derechos
son suprimidos, el dcrecho de-rebelidn s¢ hace conve-
niente. .. I ey g
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Mientras se pudo persuadir a los hombres de que no
tenfan derechos o de que los derechos pertenecian sola-
mente a una clase de hombreg, 0 de que el gabierno era
algo querexistiaipor su propio derecho, no fue dificil go-
-bernarios autoritariamente. La ignorancia en que fueron
sumidos y la supersticién en que fueron educados pro-
porcnonaban los medios para hacerlo: - :

" Pero cuando 12 ignorancia desaparece y con ella la su-
persticion, cuando sc dan tuenta de la imposicién de que
han sido objeto, cuando comprenden que la agriculturay
}a industria son las principales causas de toda la riqueza
que existe en el muivdo mis alld de lo quie la naturaleza
csponlaneamemc ‘produce, cuando tomienzan'a sentir
sli$ consecuencias gracias a‘su utilidad y a sus derechos
como miembros de una sociedad, entonces ya no es posi-
ble gobernarlgs por mas tiempo. El engano, una vez des-
dubierto, no puede rehacerse: !ntentarlo es provocar ia
‘burla o invitar a la destruccibn. - R

+ Qué’la propiedad nunicasers igual es cierto. La indus-
tria;")a supenioridad de talentos, la destreza enla admi-
nistfacién, la extrema frugahdad las oportunidades pro-
picias o adversas o ¢] uso de’ todas *estas cosas, jamds
'ﬁroducxran aquel efecto sin tener que récurrir alos aspe-
‘fos y mdlsonantes nonibres de avaricia y de opresion; y,
‘ademds ‘de esto)hay-algunos hombres que, aunque no
menospreciar la riqueza, 'no Se detendrénenlatareaoen
Jos medios para adquifitla; fi les predcupard mds alld de
sus necesidades o de su independencia, mientras que en
otrosthay una avidez "pof cons'egu'irla con cualquier
medio no punible —se convierte ea el dnico negocio de
siis vidas, al que siguen comouna feligidon=-. Todo lo que
se requiere respecto a lapropiedad e§ que se obtenga ho-
mestamente’ y° due 'no'se  1a emplee .- ilicitamiente,! pero
swmpre €% itilizada con fines criminales cuando ‘s¢:la
convierte en critetio de derechos exclusivos. AR
* 1Enlas instituciones que son purameite pecuniarias,
como un barco ¢'uha companiia comercial, los derechos
de tos miembros que forman la companfa son entera-
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mente creados por la propiedad que en ella invierte, y no
hay mds derechos representados en el gobiemno de la
compaiiia que los que surgen de la propiedad, ni tiene
que ver ¢l gobiemno con ninguna otra cosa que no sea la
propiedad: - -

Sin embargo, el caso es totalmente diferente con res-
pecto ala institucién del gobierno civil, organizado sobre
el sistema de representacién, Un gobierno asi tiene co-
nocimiento de toda cosa-y de todo hombre como miem-
bro de la sociedad de la nacién; tenga o no propiedad; y,
en consecuencia, el principio exige quetodo hombre y
toda clase de derecho sean representados, del que el de-
recho a adquirir y a poseer propiedades no es sino uno, y
no deda clase mas esencial...o - v ot - then

. La proteccién de ia persona de un hombre ¢s més sa-
grada que la proteccidn de |2 propiedad, y, ademis de
esto, la facultad de realizar cualquier clase de trabajo o
servicios con los que ganarse la vida 0 mantener a su fa-
milia es connatural a la propiedad. Le es propia; él la ha
adquirido; y tan objeto'es de su proteccion como la pro-
piedad cxterna, adquirida'sin aquella facultad, puede ser
objeto de proteccidn enotra persona. + .. i,

Siempre he crefdo quela mejor seguridad para fa pro-
piedad, ya sea mucha o poca, es la de suprimir de cual-
quier -parte de da comunidad, en-la medida en que se
pueda hacer; toda causa de queja y todo motivo de vio-
lencia, y esto unicamente puede realizarse con la igual-
dad de derechos.-Cuando los derechos estén protegidos,
se protege consecuentemente a la propiedad. Pero cuan-
do la propiedad se convieite en un pretexto para unos de-
rechos desiguaies y exclusivos, debilita el derecho de dis-
frutar-de-la :propiedad y provoca la indignacién y ¢l
tumulto; ;porque es un-artificio creer que.ia propiedad
pucda ser protegida bajo la garantia de una sociedad ofen-
dida en sus derechos por {a influencia de esa propiedad. -

<Junto alainjusticia y a la insana politica de-hacer de ia
propiedad una proteccién de los derechos exclusivos estd
el incalificable contrasentido de dar a un mero sonido Ia



88 THOMAS PAINE

idea de propiedad y anexionarle cicrtos derechos; por-
que ;qué otracosa es un fitulo sino un sonido? La natura-
leza a menudo concede al mundo algunos hoinbres ex-
traordinarios que. alcanzan la fama por- mérito y
aprobactdn universal, como Arisidteles, S6crates, Pla-
tén, ete. Fueron verdaderamente grandes o nobles. Pero
que el gobierno se convicrta en una fabrica de nobles es
tan absurdo como pretender manufacturar hombres sa-
bios. Sus nobles'son todos imitaciones. ~* .. .

Este orden manufacturado ha asumido el nombrc de
aristocracia; su desgracia seria menor si inicamente se.la
pudiera considerar una puerilidad infantil. Disculpamos
la vanidad -por su insignificancia, y por la misma razdn
podriamos disculpar la vanidad de los titulos. Sin embar-
go. el origen de Ja aristocracia fue. peor que la vanidad.
Fue el robo. 1.os primeros aristdcratas de todos los pafses
fueron unos ladrones. Los de tos Gltimos ncmpos unos
pBrﬁSltos L PR R S . )

Es bien sabido que en Inglaterra (y lo mismo se haHara
cn otros paises) los grandes' latifundios, que hoy se po-
seen en herencia, fueron arrebatados a sus pacifico$ ha-
bitantes durante la conquista. No existié Ja posibilidad
de adquirir tales tierras honestamente. Si se preguntara
de qué manera fueion adquiridos, ninguna respuesta po-
dria darse sino la.del robo; cierto es que ninguno de ellos
fue adquiride por contrato, comercto, industria,.o por
algun otro medio rcspetablc' " EI R LA

» ¢Cémo fueron,-pues, adquiridos? Sonréjaté, aristo-
cracia. al Oir m.origcn,ipues tus:progenitoses fueron unos
ladrones. Ellos:fueron los Robespierres y los jacobinos
de aquel tiempo. Cuando hubieron perpetrado el robo,
se esforzaron®en esconder su culpa ocultando :sus:nom-
‘bres reales bajo otros ficticios que (lamaroen titulos. Fue
sicmpre costumbre de los traidores actuar de esta mane-
ra) Nunca se hacen pasar ¢on sus nombres verdaderos!

"Asi comao la propiedad, honestamente obtenida, estd
mejor asegurada con la igualdad de derechos, asi tam-
bién la propiedad usurpada-depende para su proteccion



DISERTACION 89

de un monopotio de derechos. Aquel que roba a otros su
propiedad, se esforzard a continuacién por privarlo de
sus derechos a fin de asegurar esa propiedad; pues, cuan-
do el Jadrén se convierte en legisiador, se cree protegido.
Aquelia parte del gobierno de Inglalerra [lamada Cdma-
ra de los Lores estuvo primitivamente compuesta por
personas que habjan cometido Jos robos de los que he es-
tado hablando. Fue una asoctacidn para proteger la pro-
piedad que habfan robado. .

Pero. aparte la ignomimia del origen de la aristocracia,
tiene ella un pernicioso efecto sobre el caricter fisico y
moral del hombre. Como la esclavitud, debilita a las fa-
cultades humanas; pérque de la misma manera que la
mente doblegada por la eselavitud. plCl’dE en silencio sus:
4giles facultades, asi, en el extremo opuesto, cuando es
sostenida por la estupidez, se hace incapaz de ejercerlas
y degenera en imbecilidad: .Es imposible que una mente
preocupada por los galones y los titulos pueda alguna vez
ser grande. La puenlidad de su objeto consume al hombre.

Es necesario en todo tiempo. y muy en particular du-
rante el progréso de una revolucién y hasta que las ideas
se confirman por el habito, que refresquemos frecuente-
mente nuestro. patriotismo -acudiendo,.a los primeros
principios. Situando a las cosas.cn sus origencs, aprende-
remos a comprenderlas'y, teniendo.siempre a fa vista su
origen y evolucidn, nunca las olvidaremos. = . - .

Una investigacion sobre el origen de los derechos nos
demostrara que los derechos no son regalos de un hom-
bre a otro, ni de una clase de hombres a otra; porque
iquién podria ser el primero en otorgarlos, o en virtud de
qué principio -0 autoridad podria poseer el derecho de
concederlos?. AT

Una dectaracién de derechos no es una creacién o do-
nacién de ellos. Es un manifiesto del principio por el cual
existen, seguida.de,una selacién de cudles son, porque
todo derecho civil tiéne us derecho natural como funda-
mento, ¢l principio de:garantia reciproca de aqueljos de-
rechos de un hombre a otro. Como, por.consiguiente, es
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imposible descubrir cualquicr otre origen de los dere-
chos que no sea el origen del hombre, se sigue en conse-
cuencia que los derechos pertenecen al hombre por dere-
cho de su cxistencia solamente y que deben ser, por
tanto, iguales en todo hombre.

El principio de igualdad de derechos es claro y simple.
Cuatquicer hombre puede entenderlo; y es comprendien-
do sus derechos como aprende susdeberes; porque, donde
los derechos de los hombres son iguales, todos deben final-
mente ver la necesidad de proteger los derechos de los
otros como 1a proteccién més segura de los propids.

Pero si en la formacién.de una Constitucién nos apar-
tamos del principio.de 1a igualdad de derechos o intenta-
mos alguna modificacién dé €1, nos sumimos en un labe-

‘' rinito’ de dificultades del que no hay mds manera de salir
que la retiradd. ;Dénde hemos de detenernos? ;O con
qué principio descubriremos el punto para detenerse,
que discriminard entre hombres de un mxsmo pais parte
de ios cuales serd tibre y el resto no? -

Si la propiedad se ha de tomar como cnteno es una
total desviacién de todo principio moral de llberlad por-
que es adjudicarle derechos a Ja mera materia y hacer del
‘hombre un instrumento de la materia. Es,-ademds, con-
vertir ta propicdad en-una‘manzana de discordia; y no
-s6lo la incita, sino que justifica la guerra contra ella; pues
mantengo el principio de que, cuando Ja propredad s¢
emplea como instrumento para privar.de los derechos a
aqueilos a quienes sucedié no poseer propiedad alguna,
s¢ la emplea con un propdsito ilegitimo, como se uuhza-
rian las afmas de:fuego en semejante caso.

En un'-estado de naturaleza todos los hombres son
iguales en derechos, pero no son iguales en poder; los dé-
biles no pueden protegerse contra-el fuerte.. Siendo esto
asi, la institucion de 1a sociedad civil tiene como fin Hevar
a cabo una equiparacién de poderes que seré paralela y
'sefvird de garantia a la igualdad de derechos. Las feyes
de un pais,.cuando se constituyen propxamente ‘se aph-
can con este propésito. ! .
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Todo hombre considera que ¢l brazo de 1a ley para su
proteccion es més eficaz que el suyo propio, y, por consi-
guiente, todo hombre tiene un derecho igual en la forma-
cién del gobierno y de las leyes por las que se ha de go-
bernar y juzgar. En.los grandes paises y sociedades,
como América y Francia, este derecho individual tinica-
mente puede ser c;erc:do por delegacibn, esto es, por
eleccion y representacién; y es aquf de donde surge la
institucién del gobierno representativo. - - ; , .

Hasta ahora inicamente me he preocupado de asuntos
de principio. Primero, que el gobierno hereditario no
ticne derecho a existir, que no puede establecerse sobre
ningiin principio de derecho;.y que es una violacién de
todo principio. Sezundo, que el gobierno por eleccién y
representacion tiene:su origen en los derechos naturales
y eternos del hombre, pues ya sea el hombre su propio
legislador, como sucedia en el.estado de naturaleza, oya
ejerza su parte de soberania fegislativa en su propia per-
sona, .como .en el-caso de las .pequefias democracias
donde todos se reiinen pars la formacion de las leyes que
les han de gobernar, o ya la ejerza en fa eleccion de las
personas que {o representdrédn en la asamblea general de
représentantes, elhiorigen del:derecho es.el-mismo en
todos los casos. La pnmera.ﬁfonna de gobxemo cOmo
antes se observo, es defectuosa en el poder; la segunda es
solamente factible en democracias poca extensas; 1a ter-
cera eslamés alta escala sobre la que se puede instituir el
gabierno humana. » . . L n g T
.+ Junto a asuntos de principio estdn las cuestiones. de
opinién,y es necesario distinguir entre unos y otras. Que
los derechos del hombre sean iguales no es una cuestion
de apinién, sino de derectio y, por consiguiente, de prin-
cipio; porque los hombres no poscen sus derechos como
donaciones de unos a otros, sino-por derecho propio: La
sociedad es la guardianapero no 1d que los da. Y como
en las grandes sociedades, igual que América y Francia,
el derecho del individuo -en losasuntos de gobierno no
puede ser ejercido sinopor eleccién y representacién. se
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sigue en consecuencia que el dnico sistema coherente
con el principio. donde la democracia simple es impracti-
cablc’, es ¢l sistema representativo.

v Pero en cuanto a la parte orgénica, o la manera como
las diversas partes del gobierno seran ordenadas y com-
puestas, se trata de un asunto de opinion. Es necesario
que todas las partes se acomoden al principio de la igual-
dad de derechos; y, en la medida en que este principio sea
religiosamente respetado. ningiinerror sustancial podra
‘tener lugar, ni puede error alguno permanecer’ por
mucho tiempo en- aquella parte perteneciente al z’xmblto
de la opini6én: - - '

En todos los asuntos de opinion, el pacto’social, o el
pnnc1plo por €l cual la sociedad se mantiene 'unida, re-
quicre que la mayoria de las oplmones se conviertaen la
regla para ¢l todo 'y que la minoria le rinda .obediencia
practica’Esto es perfectamente conforme con el princi-
pio dejgualdad de derechos; pues, en primier lugar, todo
hombre tiene un derecho a dar una opinién, pero ningin
hombre tiene el derecho a que su opinién gobierne al
resto. En segundo lugar,; no se supone que sea conocida
de’antemiang sobre qué lado de la cuestion, sia favoroen
contra; cakrd la opmi6n de cualquier hombre.+Puede
ocarrirle estar en Ja mayéria sobre algunas cuestiones y
en la minorfa en'otras, y; por Ja misma regla que él espera
obediencia en un caso, debe obedecer ¢n otro.” + © ¢
. ‘Todos los desérdenes gue han surgido en Francia du-
rante ¢l desarrollo de la revolucién han tenido su origen
no en el principio de la igualdad de derechos, sino en la
violacion de ese principio. El principio de a Jgualdad de
"derechos ha sido repctldamente violado no pof 1a mayo-
ria,"sino por la minoria; la minorfa ha estado compuesta
por hombres -que ‘poseian propiedades, asté como por
-hombres sin’ellas; la propiedad, por tanto, a pesar-de la
experiencia ya tenida, no es mds un criterio de cardcter
que de derecho. . '

Ocurrird a veces que ta minoria tenga razén y la mayo-
ria esté equivocada, pero, tan pronto como la cxpericn-
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cia pruebe que éste sea el caso, la minorfa aumentaré la
mayoria, y ¢l error se enmendara por si mismo gracias al
pacifico ejercicio de la libertad de opinién y de la igual-
dad de derechos. Nada, consecuentemente, puede justi-
ficar una insarreccion; ni ninca puede ser ésta necesaria
donde los derechos son iguales y las opiniones son libres.

Tomando, pues, el principio de la igualdad de dere-
chos como el fundamento de la Revolucién y, en conse-
cuencia, de la Constitucion, la parte orgdnica g [a forma
en que las diversas partes del gobierno se articulan en la
Constituctén pertenccerdn; como ya se ha dicho, al 4m-
bito de la opini6bn. -+ -t

Varios métodos se presentardn sobre una cuestién de
esta clase, y aunque la experiencia ¢std adn esperando a
determinar cuél es el mejor, ha sido, creo, suficiente-
mente decidido cuél es el peor. El peor es aquel que en
las deliberacidnes y decisiones estd'sujeto a la precipita-
ci6n y pasion de un.dndividuo; y cuando la legislatura en-
tera se-apifia en torno a un cuerpo es un individuo en
masa. En-todoes:dos casos de deliberacidn es necesario
tener unos cucrpos de reserva; y serfa mejor dividir la re-
presentaciéri por sorteo ¢n dos partes,-dejandolas que s¢
supervisen y.corrijan.unas a’otras, antes que el todo
tenga que reunirse y debatirde una vez.

El gobierno represéntativo no ‘estd nccesariamente
confinado a una forma en particular. El principio es el
mismo’en todas las formas bajolas cuales se pueda orde-
nar."La igualdad dc derechos del pueblo es Ja raiz de Ja
que el 'todo florece, y las ramas pueden.ser dispuestas
seghin mejor dlspongan la opinién actual o la fufura expe-
riencia. Ep cuanto'a cie:Hospital de incurables :(como
Chesterficld lo llama)zla Cadmara'inglesa de los Lores; es
una excrecencia'que aumentacon la corrupcion; y no hay
mis afinidad-o sémejanza entre algunas dé las ramas de
un cuerpo legislativo que surge del derecho del pueblo y
la susodichd ‘Cdmara de los Lores que entre un simple
miembro del cuerpo himano y una lupia-ulcerada. .

En cuanto a la‘parte del gobierno llamada el «ejecuti-
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vo», es necesario, en primer lugar, fijar un significado
preciso de la palabra.

No hay sino dos divisiones en las que el poder pueda

ser dispuesto: primero, la de disponer y decretar las
leyes; segunda, la de ejecutarlas y ponerlas en préctica.
La primera corresponde a las facultades intelectuales de
la mente humana, que pondera y determina lo quc se ha
de hacer; la segunda, alos poderes mecénicos del cuerpo
humano que pone aquella determinacién en practica.
. Si la primera decide y la iltima no actia, es un estado
de imbecilidad; y, si [a.iltima actida sin la predetermina-
cién de Ja primera, es un estado de locura. La parte ¢je-
cutiva, por consiguiente, es oficial y esta subordinada ala
legisiativa, como el cuerpo lo estd a la mente en un esta-
do de salud; porque es imposible concebir ia idea de dos
soberanias, una soberania para querer y otra para actuar.

.El ejecutivo no estd investido con el poder de deliberar
si.actuatd 0 no; no tiene autoridad discrecional en el
caso, porque no puede realizar nada que las leyes no es-
tablezcan y estad obligado a actuar conforme a elias; y en
este aspecto del tema el ejecutivo se compone de todos
los departamentos oficiales que cjecutan las leyes, de los
cuales aquel que se llama «judiciatr es el principal. ,

Pero la humanidad ha concebido la idea de que alguna
clase de autoridad es necesaria para vigilar la ejecucién
de las leyes y ver si son ficlmente aplicadas; y es al con-
fundir esta-autoridad supervisora con la ejecucién oficial
.cuando nos vemos en aprietos con el término «poder eje-
«cutivo». 'Todas las partes del gobierno de los Estados
Unidos de América que se llaman el «ejecutivo» no son
més que autoridades para velar a ejecucién de las leyes,
.y son tan independientes del jegislativo que tinicamente
saben de €l a través de las leyes, no pudiendo ser contro-
lado o dirigido por ningiin otro procedimiento. ,. .

De qué manera-esta autoridad supervisora ser4 nom-
brada o compuesta es un asunto que cae dentro del domi-
nio de la opinién. Unos-preferirdn un método, y otros
otro; y, en todos 1os casos donde nicamente la opinidn
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entra en juego y no ¢l principio, la mayona de opiniones
forma la regla para todos. .

Hay, sin embargo, algunas cosas deduc:blcs por la
raz6én y puesias en evidencia por la experiencia que sir-
ven para guiar nuestra decisién sobre el caso. Una es no
investir jamas a pingiin individuo con poder extraordina-
rio; porque, ademis de ser tentado a abusar de.él, incita-
r4 a la discordia y la lucha en Ia nacién por ¢l poder. La
segunda, jamas depositar el poder por mucho tiempo en
fas manos de cualquier nimero de individuos. Las presu-
-mibles inconveniencias que acompanan a los frecuentes
cambios se han de temer. menos que el peligro que se de-
riva de una prolongada continuidad. . . - :

- Concluiré este discurso con el ofrecimiento de algunas
obscrvacmnes sobre los medios de preservar la libertad,
porque no es solamente necesario que la establezcamos,
sino que la preservemos. A

En primer.lugar, es necesario que distingamos entre
los medios utilizados pata.derrocar al despotismo, a fin
de preparar el camino para e} establecimiento de la liber-
tad, y los medios que emplear después de que el despotis-
mo_ haya stdo derrocado. ..., . b ce.e o Sty .

Los medios utilizados en el primer €aso se. ]ust:f:can
por la necesidad. Esos medios son, en general, las insu-
rrecciones; . pues, mientras el establec:do gobierno del
dcspotismo permanezca en algin pais, ¢s muy poco pro-
bable que cualquier otro medio se-pueda utilizar. ;Tam-
bién es cierto que, al comienzo de una revolucién,'el;par-
tido revolucionario se permite un ejercicio discrecional
del poder; regulado més por las circunstancias que por el
principio; -que, de continuar en la prictica, la libertad
nunca seria instaurada o, si-fuera establecida, pronto
serfa derrocada. Nunca se ha de esperar en una revolu-
cién que todos los hombres vayan a cambiar su opinitn al
mismo tiempo. )

Todavia no ha habido una verdad o principio tan irre-
sistiblemente obvio que todos los hombres lo creyeran a
1a par. El tiempo y la razén deben cooperar entre si para
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el establecimiento final de cualquier principio, y, por
consiguiente, aquellos a quienes les pueda ocurrir ser los
primeros en‘convencerse no tienen el derecho de perse-
Buir a otros en quienes la conviccidn opera més lenta-
mente. El principio moral de las revolucmnes es instruir,
no destruir, R o
* De haberse establecndo una Constitucién hace dos
aﬁos {como deberia habersc hecho) las violencias que
desde entonces han asolado’Francia y ofendido el caréc-
ter de la Revolucién habrian sido, en mi opinidn, preve-
nidas. La nacién habria tenido entonces un vinculo de
unién, y todo individuo habria sabido la linea de conduc-
ta que habia de seguir. Pero; en Jugar de esto, un gobier-
no revolucionario, -algo sin pnnmpzo ni autoridad, fue
puesto’en su Jugar; la viftud y ef crimen dependieron de
la casualidad, y lo que fue patriotismo un dia se convirtid
en traicién al siguiente. L TR O
> 1Todas ‘estas cosas han:sucedido por la falta-de una
‘Constitucién; porque la naturaleza y el proposito de una
Constitucién es prevenir el gobierno de partido estable-
ciendo un.principio comiin que limite y coatrole el poder
yel lmpulso del partido, y que diga a los partidos: hasta
agui habrds de llegar y no mds alld. Sifi embargo, en la
ausencia de una Constitucion, los hombres dependen en-
teramente del partido; y, en lugar de gobernar el princi-
pio al partido, el partido gobierna al principio.r .« }
a'Una avidez por castigar.es sicmpre peligrosa para l4 li-
bertad, ‘Ello conduce alos hombres a violentar -inalinter-
‘pretar y abusar. incluso dé la mejor de las leyes: Aquel
que asegura su propia libertad, debe proteger incluso ‘a
su enemigo de la opresién, porque, si viola este deber,
establece ‘un precedente que a €l mismo le llegard. - ¢t
] o ey LI R G S T
L ‘ . *Paris, julio de 1795.
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