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UN NOMBRE IDENTIFICATORIO EQUIVOCADO
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El nombre de América Latina utilizado para identificarnos no resiste, como veremos, el análisis histórico y cultural. ¿Porqué se lo escucha tanto?. Eso ocurre debido a la incesante repetición, y esto motiva su aceptación sin poner​se a reflexionar sobre su origen, significado y validez. Creo que ya es hora de aplicar el antibiótico de la critica para combatir la infección latinista que, con el tiempo, puede dañar nuestra identidad.
 
Origen y difusión
 
¿De dónde proviene ese nombre?. Se acuñó, en Francia, dentro del marco del panlatinismo, que fue la cobertura justificatoria de ese país para su invasión a México ocurrida en la década del sesenta. El principal ideólogo de la misma fue Michel Chevalier (1806-1869) y su tarea consistió en legalizar ese expansio​nismo. Así los franceses afirmaron que, entre “las razas latinas”, ellos eran los campeones de la “unidad” y estaban destinados a desempeñar el papel hegemó​nico. Un importante órgano de difusión resultó la Revue des Races Latines pu​blicada, en París, entre 1851 y 1861. Me pregunto: ¿Alguien conoció una raza de ese tipo?. Es en aquel ambiente parisino donde América Latina hace rápida​mente carrera.
José Maria Torres Caicedo, notable francófilo, difundió incansablemente por el continente americano aquella denominación mediante artículos y libros. Pe​ro no se limitó a eso, sino que la impulsó en los medios diplomáticos y oficiales porque era ministro plenipotenciario ante el gobierno francés de Venezuela​, Colombia y El Salvador. Y como culminación de su campaña fundó en París, la Sociedad de la Unión Latinoamericana. (1889)(1)
Desaparecido el colombiano aquella denominación cayó en desuso oficialmen​te. José Martí y otros la emplearon alguna vez, pero pronto la abandonaron debido a la agresión sufrida por el país azteca bajo el paraguas de aquella palabra. Durante la segunda década del siglo veinte los publicistas ame​ricanos radicados en París la usaron, pero ésta no tuvo aceptación en nuestro continente y los escritores utilizaron otros nombres para identificarnos has​ta la década del cincuenta.
La reaparición de América Latina ocurrió en las décadas del 60 y 70, difun​dida desde organismos económicos y culturales continentales, muchos ya desa​parecidos. Desde ellos se extendió hacia amplios círculos y muchos la adoptaron de buena fe, sin detenerse a pensar siquiera un momento en su origen y, so​bre todo, porque nos lleva a identificarnos falsamente como veremos a continuación.
 
Extravíos históricos y culturales
 
Durante los numerosos debates realizados alrededor de 1992, con motivo de cumplirse los 500 años del choque de culturas (mal llamado “descubrimiento” de América), se retomó la reflexión acerca de nuestras raíces culturales y como de “la discusión nace la luz”, América Latina recibió fuertes críticas. A continuación señalo algunos extravíos que ocasiona su uso.
1) Nosotros hoy seríamos latinos si el continente hubiera sido conquistado por Julio César y sus legiones. Pero la historia nos dice que las huestes de Cor​tez, Pizarro, Martinez de Irala, Juan de Garay y otros eran gente de diferente procedencia. Provenían de la península ibérica y profesaban un cristianismo poco latinizado, y también traían una cultura surgida de ocho siglos de convi​vencia con árabes y judíos. Cultura que forma parte de nuestra raíz iberoame​ricana.
2) De haber ocurrido aquella conquista romana, hoy hablaríamos cierto idio​ma procedente del latín parecido al español, italiano, francés y otros. Re​sulta sintomático que los lingüistas del español americano hablen siempre de América o Hispanoamérica. Les parecería absurdo insinuar la existencia de una lengua “latinoamericana” como derivación de aquel nombre.
3) ¿Existió una Europa Latina de la cual podríamos descender?. Varios estu​diosos de esa procedencia contestan negativamente. Los pueblos del Viejo Mundo, explican, fueron originados por diferentes etnias. Ocurrió lo que hoy denominamos mestizaje cultural. Recordemos que, aún los propios romanos, eran también una mezcla de etruscos, sabinos y latinos. Luego resulta impen​sable el repentino surgimiento, entre nosotros, de una América nada menos que Latina.
4) Ciertamente, una palabra puede resignificarse, hay ejemplos de ese uso. Pero ¿es éste el caso?. No, porque resulta imposible hacer olvidar los orígenes etimológicos de las denominaciones latinas. Por su persistencia y significado histórico ellas siempre nos remitirán, aún contra nuestra voluntad, a la civilización romana, a una América Romana.
5) Para peor aceptando América Latina dejamos afuera de la misma a los indígenas y la historia de la América Antigua; en una palabra: la raíz indoa​mericana. Adolfo Colombres completa mi afirmación cuando hace presente, “la negativa de los indígenas a reconocerse como latinos, unida a la circunstan​cia de que en rigor de verdad no lo son”, y agrega: “Como tampoco lo son los negros, los judíos, los chinos del Perú, los japoneses del Brasil y los hindúes de las Antillas” entre otros (2).
Como veremos también algunos pensadores sudamericanos sospecharon lo an​terior y se pronunciaron en contra de las identificaciones latinas. Emir Rodríguez Monegal nos cuenta de José Enrique Rodó: “A él no le gus​taba la expresión América Latina, prefería hablar de nuestra América como Mar​tí, o Iberoamérica”. Y, en un escrito de 1910, dice el autor de Ariel: “No ne​cesitamos llamarnos latinoamericanos para llamarnos algo que signifique una unidad mucho más intensa y concreta” (3).
José Vasconcelos, en un articulo publicado en la revista “La Antorcha” (1924) es rotundo: “Dejémonos de latinismo, hagamos que nuestra América sea hispánica, que sea ibérica, que sea india, que sea universal, pero no latina” (4). El difusor de nuestro mestizaje cultural se resistía a desconocerlo por ad​mitir aquel nombre.
José Carlos Mariátegui usó nuestra América Hispanoamérica e Indoamérica y otras, pero no América Latina; es que escribe: “Lo primero que conviene es el creer y precisar que no somos latinos, ni tenemos ningún parentesco con Roma” (5).
Por otra parte, tenemos el testimonio de un eminente erudito, el amigo de nuestra América, Miguel de Unamuno. El vasco, en una carta de 1903 al di​rector de una revista cultural argentina, le decia: “Estoy cada vez más con​vencido de que los españoles, y creo que también los hispanoamericanos, tenemos poco de latinos, y de que es locura querer latinizarnos” (6).
Posteriormente varios ensayistas nuestros tampoco la utilizaron, salvo alguna ocasional mención. Entre ellos puedo citar a Pedro Henríquez Ureña, Mariano Picón Salas, Medardo Vitier, Arturo Jauretche y Alberto Zum Felde. Autores que prefirieron emplear otras denominaciones.
Los que se dedican a la antropología, la critica literaria y la historia referidas al continente, no usan América Latina, ya que, por la índole de sus disciplinas, vislumbran la notable inadecuación de ese nombre. También aho​ra aparece menos en los medios periodísticos que eligen usar otros.
Autoidentificarnos sin extravíos es muy necesario si queremos desarrollar nuestra emancipación cultural, emancipación ya planteada desde el siglo diecinueve y que cotidianamente debemos reafirmar.
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