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XII. ETICA VERSUS MORAL

Dussel define, con razon, su filosofia como una" ética de la liberacion" .En los
ultimos afos (particularmente a partir de 1989) nuestro autor ha emprendido un didlogo con lo
mas granado del pensamiento contemporaneo, en concreto, con las tltimas formulaciones éticas;
especial relevancia tiene su didlogo con la "ética del discurso" de K.O. Apel. Un andlisis
pormenorizado de estos debates nos llevaria demasiado lejos y pensamos que la extension de
esta obra empieza a transgredir los limites razonables. Ademas, en nuestra intencién expresa
estaba la idea de realizar una obra que sirviera de introduccion general a toda la problematica
de la FL. Por esto pensamos que lo que aqui hemos estado exponiendo sirve como referencia
basica para entablar un didlogo con cualquier pensamiento filosofico de la actualidad. Es decir,
hemos intentado establecer las bases para cualquier futura investigacion que tome en cuenta a
la Filosofia Etica de la Liberacién.

Si ojeamos el indice alfabético de nociones de la obra Filosofia de La
Liberacion de Dussel, realizado por ¢l mismo, nos encontraremos que a pesar de ser la
totalidad de su pensamiento filos6fico una ética, solo hay tres" entradas " a la voz" ética "
(referentes la primera a la cuestion de la "proximidad" préxica y las otras dos restantes en el
contexto del "método analéctico") y ninguna "entrada" para la voz "moral". Esto es ya muy
significativo pues a pesar de que podria dar la impresion de que no es una reflexion sobre la
ética, lo que sucede en realidad es que al ser /a fotalidad de su pensamiento en realidad una
ética, es dificil explicitar todas las "entradas”. Pero dichos tres lugares ' nos indican algo de la
concepcidn de la ética por parte de nuestro filésofo. Para €l ésta se establece en la relacion
praxica interpersonal, la "proximidad", que puede ser justa o injusta, de "liberacion" o de
"dominacion". Pues son, estrictamente, "praxis", las acciones que realizaban los soldados nazis
exterminando judios y tarados, del mismo modo que es "praxis" la accion de salvarle la vida
a un nifio que se ahoga. Solo que una es praxis injusta, de opresion, de muerte, y la otra es
praxis justa, de liberacion, de vida. Para intentar superar una cierta " ambigliedad" de la praxis.
Dussel realiza su reflexion distinguiendo entre la " ética" y la" moral", en los sentidos que
examinamos a continuacion®.

"FL.2;532;y5.9.1.1.

? Esta distincién entre "moral" y "ética" siempre es conceptuamente (mentalmente) clara en Dussel, pero
no siempre es coherente Con esta distincién conceptual, que a pesar de ello pretende tener presente. En este
sentido, en una Carta dirigida a mi, con fecha 16-1-93, tras expresarme que se sentia "realmente muy bien
interpretado” en mi articulo "La Filosofia de La Liberacion ‘mas alld’ de La filosofia europea", me observaba
que yo no distinguia entre "€tica" y "moral" en la pagina 427 de dicho articulo. Me explicaba que la conciencia
"moral" es intrasistematica (aplica los principios de la Totalidad)", mientras que conciencia "ética" se abre al otro"
(Cf. FL,2.6.2). Yo le observé, en una Carta de respuesta, dos cosas: En primer lugar, que en dicha pagina no utilizaba
su terminologia, sino que era yo quien escribia eso, y que, por tanto, no tenia por qué distinguir entre dichos vocablos
si no lo consideraba pertinente en ese momento, y en segundo lugar, le hice ver que él mismo no siempre es coherente
con la diferenciacion de esas voces, y le mostraba algunos ejemplos, entre otros muchos que puedo sefalar, en donde
¢l usa "moral " y "ética" indistintamente, incluso en obras recientes. Valgan los dos textos siguientes para probarlo:
"de la misma manera, lo 'ético' (o 'moral’) no se produce primeramente en el nivel de la llamada ' supraestructura ',
(UMLL, p. 430). En su obra La Pedagogica Latinoamericana asimismo dice: "El saber escuchar la voz del Otro le
hemos llamado la
“conciencia moral”
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La palabra castellana ética deriva del vocablo griego éthos, que con el acento
circunflejo designa el "modo de ser", el "caracter" y hace relacion a una especie de segunda
naturaleza en el hombre. Con acento agudo (éthos) significa "costumbre", lo mismo que su
traslacion al latin en la voz mos-moris, que significa los comportamientos regulados por la
costumbre, esto es, lo que no es estrictamente" natural" , sino que es adquirido por el hdbito o
la costumbre.

Practicamente en la totalidad de sus obras Dussel distingue con nitidez y de
forma sistematica, entre "moral" o "moralidad", de origen etimolodgico latino, que designa el
sistema practico del statu quo vigente, de las voces" ética" , " ético" o " eticidad " , de etimologia
griega que designa el orden "utdpico" futuro; de justicia, liberacion; la ética, asi, se ocupa de
realizar la justicia debida al pobre. Algo que es, en este sentido, " moral", no tiene por qué ser,
eo ipso, "bueno", ético. De la misma forma "una praxis puede ser 'buena’ para la moral
vigente, pero 'mala’ para una ética de la liberacion" (EC, 38). Para Dussel "ética" o "eticidad"
tiene un significado mas rico que "moral" o "moralidad", que tiene un "mas restringido sentido
latino". Para ¢l la eticidad es el fundamento de la moralidad, entendiendo por "fundamento" la
existencia en su sentido existenciario, que "juzga a la praxis en su sentido existencial" .Pero
contra lo que pensaba Heidegger y la ontologia, la eticidad de la existencia debe ser fundada
no en la Totalidad sino en la Alteridad. En la reflexion ética dusseliana "se tratara de partir de
un 'mas-alla’' " de la" condicion existenciaria de posibilidad del bien y del mal, es decir, de la
moralidad en general" , ya que se intentard mostrar "la eticidad de la estructura existenciaria
misma, la eticidad del fundamento" (FEL. 11, 13).

Dussel es muy propenso a realizar extensos comentarios sobre la etimologia de
las palabras, como puede comprobar cualquiera que se acerque a unas cuantas paginas de
cualquier libro suyo. Pero nos parece que es consciente de que la etimologia de una palabra no
siempre basta para explicar el sentido conceptual dado a un vocablo. Esto es aplicable,
particularmente, a la concepcidn que de la ética tiene nuestro autor. Sin embargo, hemos de
percatarnos de que en Dussel aqui, en el meollo de su pensamiento ético, la ambigiiedad
conceptual es un riesgo ante el que es preciso estar prevenido®. Diferentes autores, en los que
no podemos detenernos, ya han distinguido entre" moralidad" (Moralitdt) y" eticidad "
(Sittlichkeit), como Hegel, o entre "moral" (moralisch) y "ética" (Ethik), como Habermas,
por citar dos casos ilustres entre otros muchos. Un autor de habla espafiola se ha referido a
esto, estando cerca de Dussel, cuando dice que "la ética no crea la moral”, aunque "es cierto
que toda moral efectiva supone ciertos principios, normas o reglas de conducta, no es la ética
la que, en una comunidad dada, establece esos principio, o normas. La ética se encuentra con
una experiencia historico-social en el terreno de la moral, o sea, con una serie de morales

(PE, 49). Podriamos poner muchos mas ejemplos. Por otra parte, puede consultarse el precioso analisis que
José Luis Lopez Aranguren realiza en su libro Etica. Revista de Occidente, Madrid, 1976, inspirandose el
Aristoteles, Heidegger y Zubiri.

> M, Ossowska, en su libro Para una sociologia de la moral Verbo Divino, Estella, 1971, pags. 19-20
se hace eco de la ambigiiedad y la polisignificacion que el vocablo "moral" ha tenido a lo largo de la historia
e incluso en la actualidad, pues unas veces "moral" se opone a "fisico": otras se contrapone a "inmoral", etc
En este mismo sentido se encontrard mas ejemplos de dicha ambigiiedad en VIANO, C.A. Etica, Labor
Barcelona, pags, 7-8.
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efectivas ya dadas, y partiendo de ellas trata de establecer la esencia de la moral, su origen,
las condiciones objetivas y subjetivas del acto moral, las fuentes de la valoracion moral, la
naturaleza y funcion de los juicios morales, los criterios de justificacion de dichos juicios, y el
principio que rige el cambio y sucesion de diferentes sistemas morales"*. La Etica de la
Liberacion de Dussel que encuentra su adversario en las morales intrasistematicas dadas parte
de la descripcion del sistema dentro del que la persona se encuentra facticamente situada,
analizando la situacidn préctica interpersonal, ya de la persona dominada como de la
dominadora, asi como la del sujeto tedrico (el filésofo)’.

1. ETICA Y PERSONA

En otros lugares de esta investigacion nos hemos referido al influjo de Levinas
sobre Dussel, en concreto en el "primado" que confiere aquél a la ética al indicar que "la
morale n 'est pas una branche de la philosophie, mais la philosophie premiére"®. Levinas afirma
que la ética no debe confundirse con la moral” Un autor espaiiol, que ha realizado su tesis
doctoral en teologia sobre el pensamiento de Levinas, considera que para éste la ética es la
posibilidad de una interrupcion, de una brecha, en el discurso de la ontologia. La ética seria la
reflexion sobre el humanismo del hombre concreto, la persona, sin caer en el intimismo de
Buber ni en el "egoismo de salvacion" de Kierkegaard. Lo mejor de la reflexion levinasiana se
fundamenta en motivos éticos. La dignidad humana le parece que debe cimentarse en
motivaciones morales, en lugar de encaminarse hacia la ontologia o la misma fenomenologia.
El establecimiento del primado de la ética es el objetivo fundamental de la obra Totalidad e
Infinito. Trece afios mas tarde de escribir esta obra, escribe como "prolongacion " logica de la
misma, su libro De otro modo que ser, o mas alld de la esencia, donde reconoce que la
justicia es el origen y el término de su discurso filos6fico personalista®. La influencia en Dussel
es patente en esto, pues éste concibe el bien ético como "hacer (praxis) justicia al Otro". Esta
"primacia " filos6fica de la ética significa que la meta-fisica encuentra su lugar privilegiado de
concrecidn en las relaciones interpersonales, mas que en consideraciones ontoldgica, estéticas,
politicas, econdémicas o de otro tipo, a las que el hombre no puede ser reducido. En este
contexto nos parece conveniente recordar lo que afirmaba un gran exponente de la mejor
sociologia: " Ninguna ética del mundo puede eludir el hecho de que la politica ha sellado un

*SANCHEZ VAZQUEZ, A, Etica, Grijalbo, México, 1°1992, pags. 21-22.

> Cf. DUSSEL, E, ELHIF, p. 255.

8 LEVINAS, E. Totalité et Infini, p. 280. En la pagina siguiente sefiala: "La ética, mas alla de la vision
y la certeza, designa la estructura de la exterioridad como tal [1€ase: la personal]
La moral no es una rama de la filosofia, sino la filosofia primera". Con esta frase Dussel encabeza el volumen / de su
FEL. Esta afirmacion aparece en el personalista francés por primera vez, que nos conste, en su articulo "Ethique et
Esprit" ,de 1952,incorporado en su obra Difficile Liberté. Essais sur le judaisme, A. Michel, Paris, 1963, p. 22. La
idea se encuentra en Totalité et Infini en diversos lugares (pags. XVIII, XVII, 50, 51, etc.).

"LEVINAS, E. En découvrant I'existence avec Husserl et Heidegger, Ed. Vrin, Paris, 21977, p. 225.
El lugar propio de esta diferenciacion Levinas lo encuentra en "le langage prophétique; le langage de la
révélation".

¥ Cf. VAZQUEZ MORO, U. El discurso sobre Dios en la obra de E, Levinas, Publicaciones Universidad
Pontificia Comillas, Madrid, 1982, pp. 21-23.
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pacto con el diablo, de tal modo que ya no es cierto que en su actitud lo bueno solo produzca
el bien y lo malo el mal, sino que frecuentemente sucede lo contrario. Quien no ve esto es un

nifio politicamente hablando" .

2. EL PUNTO DE ARRANQUE DE LA ETICA DE LA LIBERACION: LA REALIDAD
"META-FISICA" DE LA PERSONA

Para Dussel la "ética de la liberacion" parte desde el misterio del Otro como
otro y se realiza en la praxis de su liberacion. La formulacion dusseliana de la ética tiene su
punto de arranque en la actual situacion existencial del pueblo latinoamericano, que vive en
situacion de dominacion y dependencia del centro. La ontologia de la Totalidad de la
"modernidad " europea se presenta, a los ojos de Dussel, como poseedora del "ser" en
propiedad. Esa posesion "legitima" el expansionismo sobre el "barbaro", el que no posee el
Verbo comprensor del ser. Para esta ontologia el "Otro” es el enemigo, el extraio, el exterior,
el foraneo, la “exterioridad". A ese "enemigo" se le puede someter por la fuerza (dominacion)
o se le puede "instruir" con el fin de asimilarlo, "civilizdndolo" en su interior. Para la ontologia
de la Totalidad el "ser" es la ultima posibilidad del pensar; en Hegel ser y pensar seran lo
"Mismo" (en términos levinasianos). Si con el gigante pensador aleman se llego al "fin de la
historia ", identificada con la cultura centroeuropea, ahora, desde el neocapitalismo, F.
Fukuyama proclama el advenimiento del "fin de la historia ”,donde el imperio de turno es
EEUU, Japo6n y buena parte de Europa y en donde la ideologia neocapitalista se presenta como
definitiva. Cuando alguien se "apodera ” del Verbo (vehiculo de explicitacion del "ser"), surge
una ideologia de la dominacion del "extrafio" a esa ontologia, que se proyecta en una "praxis
de dominacién " del Otro.

Desde este punto de partida, Dussel se propone "destruir" la ontologia de la
modernidad eurocéntrica, para posibilitar la construccion de una "metafisica de la exterioridad "
o del respecto a la “alteridad" del Otro. Para emprender la primera tarea, la “destructiva”,
Dussel partira de lo aprendido, de la filosofia europea (FEL, I, 11 ), mientras que para la
construccion "superadora" de dicha filosofia, partira desde la "exterioridad", en su caso, de la
realidad latinoamericana, "fordnea” al sistema de la Totalidad europea y centrista. No hace falta
probar que siempre la tarea destructora es mas sencilla que la constructora. La FL, como
"metafisica de la Alteridad" pretende, yendo "mads all4 de la modernidad europea y de la
dependencia cultural propia a nuestra Latinoamérica, descubrir un camino que se va trazando
en la misma praxis liberadora del pueblo latinoamericano" (FEL, I, 13).

Para esta tarea Dussel llevara a cabo un triple movimiento dialéctico,
consistente, en primer lugar en ascender de la cotidianidad existencial hasta el fundamento
ultimo de la eticidad que realizara de la mano de Heidegger, aunque también criticamente; en
segundo lugar, un descenso de dicho fundamento hasta el ente concreto, donde recurrira a la
critica de los posthegelianos y Zubiri; finalmente, sera necesario ir mas alla del ente, en un
movimiento ahora "ana-dialéctico", hasta al Alteridad propia del Otro, a través del andlisis del
rostro y la voz del Otro que se "revela" en su exterioridad, siguiendo a Levinas y al

® WEBER, M. El politico y el cientifico, Alianza Editorial, Madrid *1979, p. 168.



501

personalismo. Veamos ahora en primer lugar la parte destructiva, para realizar después la
fundamentacion de la ética de la liberacion.

3. LA TAREA "DESTRUCTIVA": CRITICA DE LA SUBJETIVIDAD COMO
FUNDAMENTO DELA ETICIDAD

No podemos explayarnos como quisiéramos en ir examinando uno por uno los
filésofos europeos cuya critica emprende Dussel. Nos conformaremos con- mostrar las
principales conclusiones que nuestro autor establece al criticar a la filosofia europea de la
Modernidad de "subjetivista", y s6lo revisaremos algunos ejemplos de esta critica dusseliana
que pueden servir para comprender su critica, en concreto con el influjo patente del magisterio
heideggeriano.

Dussel opina que el "mejor" pensamiento de la Modernidad arranca y gira en
torno a la subjetividad. El fundamento ontoldgico, aqui, es la subjetividad que establece y pone
la objetividad del objeto (idealismo), o al menos le confiere su sentido (fenomenologia de
Husserl). Pero el punto de partida de la fundamentacion ética no puede ser el sujeto que piensa,
al modo de Descanes o Kant, ni siquiera el ego cogito cogitatum husserliano. En realidad el
"yo pienso" es un modo y no el basico, por el que el sujeto se enfrenta al conocimiento de los
objetos. Pero ese "yo" no es primeramente un sujeto que conoce objetos. En realidad el hombre
posee como nota propia la "comprension del ser", de forma tal que debe abrirse, trascender al
mundo, en el cual ¢l mismo habita, para hacer frente no ya a ob-jetos, sino a cosas que
manipula en su cotidianidad. Esas cosas manipulables, son lo "utilizable" (ta pragmata que
decian los griegos). Pero el hombre no puede considerar a sus semejantes como algo "a la
mano" ,manipulable, pues la dignidad ética que su hondura entitativa manifiesta, lo impide. "El
tema de la ética -escribe Dussel- no es alcanzado por una reduccion que lo presenta como una
esencia pura, tal como lo pensaria Husserl y su escuela. Por el contrario, dicho tema se
encuentra en la mas simple cotidianidad" (FEL, I, 38). Esta cotidianidad es el modo habitual
de vivir el hombre. La tarea de la ética consiste en describir la estructura ética que el hombre
vive en su concrecion histdrica habitual, pre-tematica. Lo necesario y lo dificil es no violentar
la concreta situacion cotidiana en nuestra tematizacion de la misma.

La eticidad de las acciones humanas morales esta en estrecha relacion con la
eticidad del fundamento en la que reposan, de las que son como un "corolario". Para la
ontologia de la Totalidad el fundamento se lo confiere ella misma a si misma, cerrandose a la
Alteridad en una postura conservadora de lo propio como lo "bueno" .Pero en la cotidianidad
existencial se evidencia la eticidad o no de las acciones morales. A la ontologia de la Totalidad
debe oponerse la metafisica de la" exterioridad" ,para la cual la bondad o maldad ética esta en
intima relacion con la capacidad de apertura y trascendencia hacia el Otro y sus derechos. Un
criterio basico de la eticidad estriba, entonces, en la posibilidad de favorecer al Otro, su
proyecto de liberacion, su bien. "La ética nace, justamente, en la imposibilidad o posibilidad
de la praxis desde la exterioridad. La maldad es la negacion de esa praxis, de la praxis del
pueblo, de las clases emergentes, revolucionarias " (FEL, IV, 80).

En Hegel encontramos que la subjetivizacion absoluta del pensamiento moderno
tiene su punto de partida en la cuestion moral. La "logica de la identidad" es el resultado de una
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decidida voluntad de "unidad". De esta forma, en Hegel, "el fundamento ltimo de la
moralidad", basicamente como "eticidad" (Sittlichkeit) es "la subjetividad absoluta como
totalidad resultante y final" . La subjetividad como "Identidad perfecta en el Saber absoluto es
el fundamento Gltimo de la ética. Todo es uno"'’. Por su parte la escuela fenomenolégica, que
se ocupa especialmente de los "valores" ,no deja de dar primacia a la subjetividad, como hemos
analizado en otros lugares de esta tesis.

Para Dussel el fundamento de la moralidad habra que buscarlo en la praxis justa
hacia el Otro, en el servicio: esto implica la apertura a €l y el trabajo en la construccion de su
proyecto de liberacion .

3.1. La inmoralidad de la ontologia de la Totalidad

La historia de 1a humanidad muestra la lucha del hombre sobre el hombre; el
cainismo de la humanidad es una constante. Al posesionarse del "ser" y del "logos”, un hombre
tiende a imponérselo a los demads, y una cultura a otra. Instalado en la Totalidad, sabedor de
la verdad, el "héroe" de dicha Totalidad se cree poseedor del bien. Lo que vaya en contra de
dicho estado de cosas, es visto como "el mal". Cuando un guerrero de un imperio mata al Otro,
considera que hace lo bueno para, su sistema politico, econémico, cultural, incluso religioso. El
Otro es el extraio, el "enemigo" del Estado, de la religion, de la cultura. Al arrojar una bomba
sobre los barbaros, no sélo carece de conciencia de hacer el mal, sino que considera que hace
lo mejor, y es recompensado por ello y proclamado como "héroe". Andlogamente, la
fabricacion y venta de armas se legitima, no s6lo para perseverar el régimen politico de turno,
sino que también por motivaciones economicas. Las guerras son, asi, no s6lo una relacion
interpersonal o politica -injustas la mayor parte de las veces-, sino también adquieren una
consideracién econdmica. El supradesarrollo econdomico de un pais se sustenta en la guerra de
los paises empobrecidos, que no sélo se arruinan comprando armamento, sino que se
"entrampan" durante varias generaciones: la deuda externa, Occidente fabrica las armas: el
Tercer Mundo pone el dinero (o la deuda eterna) y la guerra: los muertos corren también a su
cargo. Pero todavia hay algo mas; esa deuda externa, sin jugar con las palabras, es una deuda
eterna, ya que es practicamente imposible que pueda ser pagada. En efecto, un dicho popular
de nuestro pais expresa que cuando un nifio nace, "viene con un pan debajo del brazo", en
cambio cuando nace un nifio en la mayoria de los paises del Tercer Mundo, nace con una
impagable deuda externa debajo del brazo. En estos paises, en lugar de "medir" el nivel de
desarrollo por la renta "per cépita",renta por persona, hay que utilizar el concepto de "deuda"
per capita.

'""FEL. 1. 35-36. Dussel cita aqui a Hegel en la Enciclopedia, §§ 572-577.

' Sirva como punto de contraste, aunque sea anecddticamente, donde sitia un filosofo espariol
fundamento ultimo de la moralidad, en un libro de ética que escribe a su hijo: "No le preguntes a nadie qué
lo que debes hacer con tu vida: preguntatelo a ti mismo. Si deseas saber en qué puede emplear mejor
libertad, no la pierdas poniéndote ya desde el principio al servicio de otro o de otros, por buenos, sabios
y respetables que sean: interroga sobre el uso de tu libertad a la libertad misma " : SAVATER. F. Etica para
Amador, Ariel, Barcelona, '°1993. p. 69. Esto es, exactamente una antipoda de la ética de Dussel y de
Filosofia de la Liberacion.
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La Totalidad es esencialmente conservadora; el cambio y lo nuevo es lo malo.
Ese "nuevo" es generalmente el Otro, que es visto como el enemigo, lo malo. Si el Otro estéa
situado en el interior de la misma Totalidad, serd considerado como /o otro que inquieta la
seguridad y estabilidad de lo Mismo: su aniquilacion sera justificada para el bien del Todo: su
eliminacion es un "deber", incluso un "privilegio". Sobre el cadaver del Otro se levanta un
monumento al "héroe" de la Totalidad, como Hitler (Cf. FEL, 11, 36). La mediacion entre la
percepcion del Otro como lo otro y su eliminacidn es la percepcion del Otro como " enemigo " .
Asi ha sucedido en la historia de la humanidad -mas bien des-humanidad- y asi ocurre hoy, por
ejemplo, cuando los comerciantes brasilefios compran a mercenarios -frecuentemente policias-
para eliminar a tiros a los denominados "nifios de la calle", que al cometer pequeiios hurtos para
poder sobrevivir, son vistos como enemigos del sistema comercial, al inestabilizar dando
"miedo" a los turistas que ponen dolares frescos y abundantes para gastar. De esta forma la
"enemistad" es como un fundamento ontoldgico -como "modo de ver"- del Otro, que, aunque
esté inserto en el interior de la Totalidad no esta en lo Mismo: es un "error", considerado como
"no-ser", como "nada": es el "mal", mas tragico que ético. "No se puede matar al Otro, sino
a un degradado ente" (FEL. 11, 14); para esto el Otro es, antes que eliminado, reducido a ente,

a cosa. Y esto sucede, en la interpretacion de Dussel, desde el origen de la misma filosofia:
"Para los indoeuropeos, desde su origen en la estepa euroasiatica, el ser es 'lo visto', lo
permanente, 'desde siempre', lo que se muestra a la luz del dia. No es extrafio que el gran

'dios' celeste de todos ellos sea un 'dios patriarcal' de los némades [sic] pastores guerreros y

del dia (diu, dius: 'dios'"): Zeus Pater de los griegos, Jupiter (Dius-pater) de los latinos,

Dyaius Pitar del séanscrito" (FEL,III, 33). La experiencia originaria de estos pueblos no era

la del hombre ante el hombre, sino la del hombre ante la naturaleza. La relacion basica no era
la "proximidad " sino la "proxemia ".La naturaleza es vista como un Todo en su luminosidad
diurna. solar. Su caracterizacion ontoldgica sera el monismo ontoldgico, con la "neutralizacion"
de la persona. su "cosificacion" a una parte en el interior de la Totalidad natural. Sus
consecuencias fueron, entre otras, el dualismo antropolédgico y la ahistoricidad. "Este hombre
ontologico fue una experiencia fundamental de la humanidad: fue el que lograra con los griegos
la expresion de la 'logica de la Totalidad' (la primera filosofia) y con los hindues la
experiencia de una 'mistica de la Totalidad' (el nirvana), tema que serd repetido siempre que
el hombre restablezca como fundante y primera la relacion hombre-naturaleza (como en la
modernidad europea subjetivista)" (Ibid.).

Para la tradicion filoséfica occidental moderna la verdad constituye, en la
interpretacion dusseliana, el ser y el mismo bien. Pero esa Totalidad tragica implica la negacioén
de la alteridad del Otro y de su libertad. Se niega, asi, la libertad del Otro, del "exterior": pero
si no hay libertad, no hay lugar ni para el bien ni para el mal ético. "'Lo Mismo' es el sery
su conocimiento es la verdad" (FEL, II, 14). Para la filosofia el hombre auténtico es el sabio
teorico y contemplativo (especulativo: de speculum, "espejo"). En ver, en conocer, en pensar
y en la gnosis es en lo que el hombre griego piensa su semejanza con Dios (tal como lo
comprenden los griegos, pues el Dios hebreo hace, crea, se puede decir que se revela en su
praxis). El hombre auténtico al que se refirié Heidegger "no tiene eticidad alguna. ya que.
siendo la Totalidad misma como gnosis, funda la moralidad intramundana u 6ptica, siendo ella
misma amoral, no-ética o la 'ética originaria, como ontologia de la Totalidad", pero aqui
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"propiamente no hay bien ni mal ontologico, s6lo hay una estructura fundamental tragicamente
inamovible a la que podemos acercarnos por un cierto tipo de gnosis (la autenticidad,
Eigentlichkeit). El fundamento es asi, como es y nada mas " (FEL. 1. 15). La ontologia es.

asi. "ontologia optica" (gndsis). Aqui "desaparece la ética en cuanto tal y en su sentido estricto.
porque no hay libertad; s6lo queda lugar [como mucho) para la espontaneidad (ekousion)"
(Ibid.). Pero la espontaneidad no basta para hacer a un hombre agente libre de su propia
historia, inserto en la filosofia tragica. El mal se localiza en lo corpéreo; el bien, en el alma.
que es "de algun modo todas las cosas", como dijera Aristételes. El bien se opone al mal, como
lo hace el ser ante el no-ser. Este no-ser es la materia?, en un universo que es considerado
eterno. Al no tener principio ni fin. el destino rige los designios inevitables. Es la tragedia.
donde no hay falta moral. "ni hay pecado, ni por lo tanto perdon de los pecados, ni por ultimo
historia...simplemente porque no hay libertad ni Alteridad ""°. Para la filosofia de la
modernidad el mal es la pluralidad, la particularidad de los entes, desgajados del Uno. La
negacion de la unidad de la Totalidad es el mal; y negar esa negacion sera el bien. Serd, por
esto, necesario negar el mal, aniquilando la singularidad en bien de la Totalidad, pues el bien
absoluto es la idea absoluta Y. al final. -por ejemplo, para Hegel-. Dios mismo. El mal es aqui
la diferencia. La Totalidad resulta unica y, por ello, cerrada sobre si misma. a semejanza del
Dios aristotélico, el pensar que piensa el pensamiento, el conocimiento perfecto de la soledad
absoluta. en donde Hegel y Aristoteles se abrazan. Para el mismo Heidegger, que pretende
lograr una via de superacion de la ontologia de la Totalidad, también el sabio, aunque no se
aparta de las preocupaciones histdricas y cotidianas considera todo sub specie mortis, esto es,
desde otra Totalidad (FEL. II. 21). De esta forma, sintéticamente expuesta, describe Dussel la
tradicion de la ontologia de la Totalidad, que estd cerrada a la Alteridad. Algo semejante dijo
Bergson al escribir: "la sociedad cerrada [a la Alteridad], en donde los miembros conviven entre
Ellos, indiferentes al resto de los hombres, siempre alertas para atacar o para defenderse.
reducidos s6lo a una actitud de combate"'*. Aqui tanto el sabio como el héroe de la Totalidad
reparten sus papeles, comunicandose a la perfeccion, pues mientras aquél encubre al Otro en
su alteridad arrojandole a ser "masa" informe, "momento" cosico de la Totalidad clausa, éste
ejecuta la orden de aniquilar al que se opone a lo Mismo. Aquél conoce la Totalidad y éste
realiza la praxis violenta de la eliminacion del estorbo de la misma. Aqui, "el Todo, como
fundamento, no es ético: es simplemente verdadero" (FEL, II, 22).

2 Para Plotino "la materia es la causa de la debilidad del alma y también de su disposicion viciosa. Ella es
el mal, o mejor, el primer mal": PLOTINO, Enéadas, Les Belles Lettres, Paris, 1924, t. 1. 14, p. 129. Cita
por Dussel: FEL, I, 16 y 197.

B FEL. II. 16. Nos parece que el concepto de "pecado”, debe ser entendido, en las obras filoséficas
Dussel como "falta moral”, como accidn del "mal moral". La utilizacion del referido vocablo ha hecho que
algunos criticos de Dussel le acusen de mistificador entre filosofia y teologia. En realidad es un recurso
lingiiistico, cuyo contenido no es estrictamente el de pecado en el sentido teoldgico cristiano de aversio Dei

14 BERGSON, H. Les deux sources de la morale y de la religion, PUF, Paris, 1969, p. 283. Citado por
Dussel.



505

3.1.1. La alienacion del Otro y el mal ético

En el discurso de la F.L., al aproximarse a la descripcion del mal, se forma
conflictivo, mostrando su peculiar fisonomia, aunque sea gradual y propedéuticamente. La
Totalidad, el sistema, tiende a autocentrarse endégenamente, eternizando su estructura e
incluyendo en su interior toda alteridad posible o real, en "una insaciable antropofagia ", de
modo que "la proximidad del cara-a-cara desaparece porque el fetiche se come a su madre, a
sus hijos, a sus hermanos" como Leviatan, eliminando todo rostro extrafio. y como si fuera un
adivino dice: "hasta que al fin, después de larga y espantosa agonia, desaparecera tristemente
de la historia no sin antes sellar con injusticias sin nimero sus ultimos dias" (FL, 2.5.1.2). El
lema socratico ,recondcete a ti mismo", encuentra su explayacion en el ,eterno retorno de lo
mismo" de Nietzsche.

El ser debe ser contemplado, siendo la gndsis el acto perfecto “del hombre
ontolodgico, aristocratico, opresor" (FL, 2.5.2.1). El mal, para los griegos, insertos en un
mundo concebido tragicamente, no corresponde a la voluntad humana, sino que la andnke, la
"necesidad” del destino lo quiere asi. El mal es sdlo ignorancia; Sdcrates es su maxima
expresion en la antigiiedad occidental.

El Otro, con su sola presencia, con su peso entitativo, niega la
unidimensionalidad del sistema y éste pretende deglutirlo en su interior. Al identificarse el
sistema con el ser, el que estd mas alla del ser (el sistema de la Totalidad), no-es. Su rostro es
expresion del no-ser, y su palabra es un balbuceo sin sentido; su palabra lo es de la nada, es
un barbaro. Antes que el no-ser, el Otro, quebrante, con su sola presencia los cimientos del
sistema, el héroe del mismo 'se lanza sobre el enemigo, el otro, y lo aniquila, lo mata, lo
asesina. Asi procedieron los SS en la Alemania fascista, asi procede la CIA en la periferia" en
la actualidad (FL. 2.5.3.2).

El sistema es imperialista; quiere imponerse sobre todos y en todas partes. Los
medios de propaganda (a través de los mass media) llevan a cabo esta tarea explayadota,
uniformante de culturas, gustos estéticos, morales, etc. "Quien se resiste se lo secuestra,
encadena, tortura, expulsa, mata ” (FL. 2.5,3.3}. La misma dialéctica del sefior y el esclavo,
expuesta por Hegel en su Fenomenologia del Espiritu, desaparece, por la sencilla razén de que
el mas débil de dicha dialéctica, el siervo, "ha muerto”. La filosofia del centro es justificadora
del poder politico y "de los ejércitos imperiales, ;Qué era el estoicismo y epicureismo sino la
consagracion del imperio? ;Qué son Hegel, Nietzsche, Heidegger, los fenomenologos...?"".

" FL.2.5.3.5. Este juicio tan radical de Dussel facilmente puede ser tachado de simplificador e incluso
de injusto. Pareciera que fodos los filosofos del "centro" ejercieran una tarea de justificacion ideologica de la
opresion. Sino se matiza, ;podemos incluir aqui también, por sdlo citar dos ejemplos especialmente queridos
por Dussel, a Marx y Levinas? Dussel olvida aqui la deuda que €l mismo tiene con muchos de los mejores
filésofos de dicho centro, sin los cuales dificilmente hubiera podido formular siquiera esta misma critica
injustificada. Esto significa que el centro, en el interior del mismo sistema y de la misma Totalidad que oprime a
América latina, la reflexion filosofica critica posibilita la superacion de la misma Totalidad. Simplificaciones
radicales como éstas haran que la FL sea vista como puro subjetivismo destructivo y carente de objetividad reflexiva.
Es legitimo y hasta util el recurso a la metafora en filosofia, pero adviniendo que no siempre es clarificadora, sino que
a veces es todo lo contrario. Por otro lado, la sensacién de "subjetivismo" tras la lectura del libro Filosofia de la
Liberacion, 1a hemos podido constatar en algunos filosofos espafioles con los que
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Realmente espanta la certeza que tiene el héroe dominador, dice Dussel, de
representar” a la democracia, la libertad, la civilizacion" (FL. 2.5.4.1). En realidad a nosotros
nos parece, cosa que Dussel no advierte, que la misma certeza subjetiva la posee todo "héroe",
sea de la Totalidad o sea el que se levanta contra la misma, y tiene razéon Dussel en espantarse
ante tal consideracion de posesion de la verdad por parte del héroe dominador, que actua al
concebir el sabio del sistema al otro como el barbaro, ¢l desorden, "lo demoniaco, el caos, el
marxismo... en una palabra: el mal. La buena conciencia del héroe lo transforma en el fanatico"
(FL.2.5.4.1). Pero Dussel no parece tener suficientemente claro que el fanatismo y el
convencimiento de luchar contra el mal no es patrimonio exclusivo del denominado "héroe de
la Totalidad", sino también, utilizando las mismas palabras de Dussel, del "héroe liberador",
que asimismo lucha contra el mal que, para él, representa el concreto sistema que le oprime.
En esto nuestro filosofo suele decantarse apologéticamente en favor de "héroes" como Fidel
Castro, el Che Guevara, etc. Pero silencia Dussel que algunos de dichos "héroes ", cuando
consiguen el poder se han aterrado a €l a costa de matar también al otro, ya sea fusilandolo,
haciendo que se pudra en la carcel o incluso condenando a su pueblo al hambre por su
aferramiento al poder'®.

La alienacion por antonomasia, para Dussel, es la que se produce sobre la
persona del otro. Alienar es "vender o alguien o algo", es desposeer a la persona de su
autoposesion, haciéndole depender de otro u otros. Mientras el centro se aduena de la periferia,
el varon lo hace sobre la mujer y el adulto sobre su hijo. La alienacion se manifiesta
esencialmente en la poiésis de una formacion social: la praxis de dominacion (relacion persona-
persona) hace que una de ellas domine a la otra: esto es la alienacion. En los cuatro momentos
concretos en que Dussel caracteriza la liberacion: politico, erotico, pedagdgico y arqueoldgico,

hemos tenido ocasion de intercambiar opiniones.

"®Me parece que el ejemplo de los sandinistas nicaragiieses representa una excepcion en esto, pues a pesar
de las denuncias por violentar los derechos humanos realizadas en Nicaragua (a las que nos referimos en otro
lugar de este trabajo ), lo cierto es que el funcionamiento democratico ha posibilitado el relevo en el poder. Pero
pienso ahora en el caso de Cuba y de su antiguo "héroe" liberador que nos parece que es ahora un simple
dictador que se aferra al poder a toda costa: aunque no puedo olvidar lo peculiar de la situacion cubana. victima de un
injusto embargo por parte del imperialismo de USA. Utilizando los conceptos dusselianos, podemos afirmar que
Castro se ha fetichizado a si mismo ya su propio poder casi omnimodo, identificdindose a si mismo con el pueblo
cubano y con la revolucion socialista. Una filosofia de la liberacion que tome cumplida nota (la dignidad de todo ser
humano no puede simplificar todo este asunto de un plumazo, con una frase lapidar ("héroe liberador"), o cubriendo
esa realidad con un tupido velo. Nos parece que viene al caso indicar que Dussel me ha manifestado en diversas
ocasiones. -concretamente en relacion a mi critica, a €1, sobre su absoluta acriticismo hacia Marx-, que no era el
momento de "hacer lefia del arbol caido". Otro tanto piensa de circunstancia de Cuba. Cuando le expresé mis
objeciones a la egolatria de Castro, a la situacion de miles presos politicos en Cuba (cosa que no compartia
conmigo). etc., se limitd a decirme que yo deberia visitar Cuba para entender su situacion y afiadié que era incierto
que alli "no hubiera elecciones" libres, por ejemplo. Permitaseme un ejemplo para concluir este asunto, y adviértase
el lenguaje de "liberacion" que sigue a continuacion, a propoésito de la puesta en libertad, tras dos afios de carcel, de
una poetisa, Elena Cruz Vela, presa politica: "Su liberacion responde a una decision politica, pero lo que mas ha
determinado ha sido su buen comportamiento en la carcel" [diario El Pais (Madrid). 25-5-93. contraportada:
subrayado nuestros. ;Quién actua ahora en Cuba como "Totalidad opresora" y quién como "exterioridad"? Un
documentado y estremeceder aporte de datos de primera mano, con numerosas entrevistas de uno y otro signo, puede
verse en la investigacion llevada a cabo durante varios afios por el periodista espafiol Santiago Aroca, Fidel Castro.
El final del camino, Planeta, Barcelona, 1992.
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se efectlia " su respectiva econdmica "'’ al subsumir al otro en una totalidad, alienandole. El
mal es la "totalizacion de la Totalidad ", su autoenclaustramiento radical, donde se obliga al Otro
coactivamente (de diversos modos) a introducirse en el sistema, despojandole de esa forma y
obligandole a "cumplir actos contra natura, contra su esencia historica" (FL. 2.5.7.2), al ser
acto de fuerza, de violencia, malos. En el lenguaje metaforico, siempre presente en Dussel '*,
dice siguiendo a Marx: "La praxis de dominacién del capital, como Satan, es invisible" (FL.
2.5.7.2). Desde aqui podemos decir, "estirando" el pensamiento de Dussel que la praxis
dominadora hace realmente "invisible" al Otro, al alienarlo, al despojarlo del fruto de su trabajo
(el plusvalor). Piénsese en el parado, el invalido, el que esta fuera del capital ,el que no esta
incorporado en su interior. Puede entonces decirse que el pobre no es, tanto si es el alienado

y despojado de su propia personalidad en el interior de la Totalidad, como si es arrojado fuera
del sistema capitalista actualmente vigente. Alienacion no es solo subsuncion, sino también
expulsion. Y, en este sentido, andlogamente "exterioridad” expulsada, que no "exterioridad"
reconocida como Alteridad propia.

3.1.2. El origen del mal

En la ontologia de la Totalidad que estamos describiendo el mal aparece como
algo originario, sea divino para los griegos, como ontologico para Hegel como determinacion
0 como no-ser (Schuldig-sein) para Heidegger. Aqui el hombre libre no es el origen -del mal,
sino solo su ejecutor.

Dussel describe la respuesta de la metafisica de la Alteridad, para explicar el
mal, recurriendo a una interpretacién simbolico-antropologica de los relatos semito-hebreos,
considerados como expresion cultural escrita de un pueblo, y no ya, en este contexto, como
textos "revelados", Como paradigma se encuentra la lucha entre Cain y Abel, en donde aquél
mata a su hermano, negando asi al Otro, posibilitando la instauracién de un solipsismo fraticida,
que es simbolo de "lo ontoldgico en cuanto tal" (FEL, 11, 22). "Por ello el 'no mataras',
negacion de la negacion, es afirmacion suprema del Otro como otro y apertura a la clausura.
‘No mataras' es idéntico a ,amardas con justicia al Otro' (mujer o varén, hijo, hermano, fuera
de la Totalidad egdtica, frustrada y frustrante" (FEL, 11.27). El que mata al Otro se constituye
en referencia y punto central absoluto y su mundo es visto como el fundamento ultimo. La
ontologia, tras el asesinato mitico del Otro, se convierte en una filosofia de la guerra, como
describe Levinas en las primeras paginas de Totalidad e Infinito. El mito addamico senala la
estructura metafisica ética mas radical y genérica, simbélicamente'. De modo analogo la
modernidad, a partir del ego cogito se encierra en si misma, constituyéndose en Totalidad
clausa. El Otro no sdlo desaparece como hermano, sino incluso como Otro. En todo caso, serd

""FL,2.55.5.4: Cf. 3.1.5: 4.4.9.

'8 Esta no-inteleccion del constante uso de la metafora en Dussel ha motivado que algunos le acusen de
mezclar teologia y filosofia, frecuentemente sin razon, al no estar advenidos aquéllos del discurso metaforico
dusseliano.

' En realidad seria més correcto distinguir entre el mito adimico y el mito cainita, que Dussel identifica,
Aunque insertos en un similar contexto, son claramente distintos, incluso aunque el segundo (cainita) sea un
corolario "logico" del primero.
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recuperado como la otra parte, el socio contractual, funcional, de forma mediata (a través del
contrato), con Rousseau, por ejemplo. Al desaparecer el Otro personal concreto, el hermano,
también se eclipso la personalidad divina, dando lugar a los panteismos de Spinoza o Hegel,
entre otros. Para Dussel, no sin razon, existe una estrecha relacion entre una cosa y otra: "El
Otro absoluto habia desaparecido cuando la mediacion de su epifania habia sido asesinada en
el indio" victima de la encomienda, "en el negro" esclavizado, o "el asiatico" colonizado (FEL,
11, 23). Este es el fondo de la critica dusseliana a la arqueoldgica antifetichista, como veremos.

La clausidad afirmante de Adan niega al Otro Absoluto, Yahvéh, que es "el
Otro negado" (FEL, 11, 24). Para la metafisica hebrea el mal no es lo originario ni divino,
como para los griegos o las mismas culturas arcaicas inca y azteca, ni siquiera ontolégicamente
no-ético como para la modernidad de Hegel o la ontologia de Heidegger, sino que es
"originariamente humano, nacido de la libertad y como clausura de la dialéctica de la
Alteridad " (Ibid, ), Moisés, sin ver a Dios, sino mas bien escuchandole, descubre la miseria
del pueblo hebreo en Egipto, El faraon, hacedor del mal, ha matado a su hermano,
oprimiéndole, alienandole de su tuidad y convirtiéndole en un ello anénimo, dominado,
esclavo. Cualquier Otro es borrado de su mundo, de su propio horizonte, ejerciendo sobre €l
su voluntad de poder. El mal, como lo descubre Moisés, consiste en la cerrazon en si propio
y su "endurecimiento" de corazén ante la alteridad del otro, como hace la Totalidad del imperio
egipcio.

José Hernandez hace decir a Martin Fierro: "siempre estuve abajo y no sé lo
que es subir" (...). En medio de mi ignorancia conozco que nada valgo"*’. La educacion
aprendida pedagogicamente se ha ocupado de hacer aparecer como "natural" y obvio su estado
de sometimiento. Algo semejante acontecia con los hebreos, que tras permanecer oprimidos
durante varias generaciones, percibia como "natural" su esclavitud. La Totalidad educa al que
oprime, y le introyecta la idea de que su sufrimiento esta plenamente justificado por ser
"natural" o "divino". La voz de Dios, el Otro Absoluto, situado mas alla del ser (como dijera
Platon), muestra las causas de dicha opresion: no es lo "natural”, sino la opresién de un hombre
sobre otro. El mal es situarse opresoramente contra el otro, es su negacion, su aniquilacion.
Pero en la cerrazén de la Totalidad, emerge el grito del otro sufriente: "He oido el clamor de
mi pueblo", manifiesta Yahvé a Moisés, y se propone liberarlo. El Dios de los antepasados,
olvidado, convenido en un algo Absoluto y distante, es ahora descubierto como persona, con
la que se puede entablar un didlogo cara-a-cara, como hablaba Moisés con su Dios. Este se
muestra, se revela como alguien, como un Otro Absoluto, como el Yo que instaura un dialogo
liberador con el 7z humano.

Para Sartre "el, infierno es el otro": el infierno, el mal, es vivir a "puerta
“cerrada" con el otro. Y la razdn sartriana estriba en enclaustrarse en la propia Totalidad, en la
propia soledad, que asesina la alteridad del otro, a la que no se le deja lugar de manifestacion,
Sin embargo, sucede al contrario. El infierno es ya esa misma soledad negadora de la
exterioridad: es el solipsismo de la Totalidad (incluso personal, individual) solitaria en el eterno
aburrimiento del eterno retorno de si mismo, "Sartre ha confundido al Otro que exige justicia
y que molesta mi egolatria, egocentrismo, totalitarismo (la conciencia ética), que es, justamente,

> HERNANDEZ, J. Martin Fierro, Editorial Losada, Buenos Aires, '°1979, 1975-976 y 979-980.
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la tinica posibilidad para la apertura misma, con el Otro, en tanto mirado -como lo considera
Sartre con toda la modernidad-, que no es aquel en el que con-fio, espero y amo con deseo de
justicia" (FEL, II, 27)*'.

Para san Agustin, privilegiado representante del pensamiento cristiano, el mal
es la aversion a Dios y la conversion a si propio. Sin embargo su reflexion esta claramente
influido por el pesimismo maniqueo, que le hace caer en el dualismo antropologico. El bien,
al contrario que el mal, es la conversion a Dios y la aversion al si propio (ab seipsum). El mal,
para Agustin, "no es" y elegir el mal seria como no elegir nada: "Nam qui eligit nos esse,
profecto se nihil eligere"*. El mal es estrictamente abandonar lo bueno y, desde lo antes
dicho, no tanto un amor al mal, pues este no es. La aversion al Otro (divino) es,
concomitantemente, conversion y amor a mi mismo "como Totalidad totalizada totalitariamente"
(FEL, 11, 30). "El no-al-Otro es, ontologicamente (...), constitucion de mi mundo como unico,
total: panteismo (...); es ruptura del discurso, de la analéctica y retorno sobre si totalitario.
Ontoldgicamente esa vuelta sobre si es 'amor de si' (...) o primacia del ver com-prensor sobre
el escuchar al Otro como misterio" (FEL, 11, 32).

San Agustin, segun Dussel se mueve dentro de una conceptualizacion
ontoldgica, sin llegar a tomar plena conciencia del movimiento analéctico de la meta-fisica de
la Alteridad. Esta critica de Dussel podria facilmente ser calificada de anacronismo si no fuera
porque la metafisica de la Alteridad es perceptible con claridad en toda la tradicion hebreo-
cristiana.

Para la FL dusseliana "la pregunta esencial es: ;De donde aparece el mal (unde
malum)? {Coémo es que llego a decir y obrar el no-al-Otro'"?"(FEL, 11, 28). Lo que le interesa
es buscar el origen o causa del mal, con la finalidad de superarlo eliminandolo. La filosofia de
Dussel es de la liberacion, y no tanto de la libertad. La consideracion personal, social,
politica, econdmica, etc.,del sufrimiento y del mal hace que se investigue sobre las causas del
mismo. Pero esto lo hace Dussel a costa de un alto precio: olvida reflexionar, estrictamente,
por la causa ultima del mal. Es decir, para comprender las causas multiples del mal, es preciso
entender con lo que uno debe enfrentarse. En realidad, si bien la liberacion es condicion para
poder ejercer la libertad personal y colectiva, es preciso, aunque sea pretematicamente, hacerse
cumplida cuenta de qué es la libertad. Lo mismo acontece, nos parece, con el mal ético, Para
procurar la liberacion de dicho mal, no basta con describir las multiples causas que lo provocan,
sino que es menester fambién reflexionar sobre la causa ultima del mal, Esto, estrictamente,
es lo que Dussel se propone. Pero si la pregunta esencial, como ¢l manifiesta, es "de donde"
procede el mal, es necesario advertir que antes que esta pregunta, o al menos correlativa a ella
hay otra: ;Qué es el mal? De esta forma nos parece que Dussel identifica el origen del mal con
la esencia del mismo, San Agustin distinguid con claridad estos dos aspectos mucho mejor que
lo hace Dussel, aunque las soluciones a las que llegan no divergen sustancialmente. En efecto,

I A esa violencia de la mirada, "de la luz", nos referimos al exponer el pensamiento de Levinas. Sin
embargo es preciso sefialar que en Sartre se produce una cierta esquizofrenia entre su pensar (pesimista del otro)y su
praxis concreta politico-social (optimista hacia el otro). En realidad no parece haber superado la dicotomia dualista de
la modernidad postcartesiana.

22 AGUSTIN, De lib. arb., L. 11, cap. 8, p. 347.
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en un texto que Dussel no parece conocer, el santo de Hipona plantea el asunto, en su polémica
contra sus antiguos camaradas pelagianos, en estos términos:

"A menudo y casi siempre, vosotros, maniqueos, a los que os esforzais por
ganar para vuestra herejia les preguntais de donde viene el mal (unde sit malum)'(...).
"Supongamos que hoy me tropiezo con vosotros por primera vez. Yo os pediria que
renunciaseis un instante a la opinion que os hace creer que sabéis de donde viene el mal, e
intentar conmigo ir, cual novicios, en pos del descubrimiento de algo tan importante. Vosotros
me preguntais de donde viene el mal, y yo os pregunto qué es el mal (quid sit malum), ;Quién
propone una indagacion mas razonable, los que buscan de donde viene una cosa sin saber lo que
¢ésta es [(no es ésta la postura de Dussel'?], o el que piensa que primero hay que buscar lo que
sea una cosa para no caer en el absurdo demencial de buscar el origen de algo
desconocido?"®.

(Son dos posturas contrapuestas necesariamente las de san Agustin y Dussel?
No necesariamente. En lo que divergen es en el punto de partida. Uno, Dussel, parte de la
cotidianidad con el mal, y hace bien en cuestionarse por el origen del mismo; el otro, San
Agustin, a pesar de percibir también el mal como un fenémeno cotidiano y perceptible en la
Realidad, considera que buscar el origen del mismo implica necesariamente conocer su esencia,
si la tiene. Quizas estamos ante el problema irresoluble y sofistico de qué es anterior, si el
huevo o la gallina. En cualquier caso se empiece metodologicamente por donde se quiera, lo
importante es descubrir qué es el mal y cudles son las estrategias para erradicarlo, San Agustin
daré una respuesta exclusivamente teoldgica; Dussel se empefia en buscar soluciones
antropologicas que, aunque se abran a la trascendencia divina, no se sustenten exclusivamente
en ella para erradicar el mal. Para aquél, basicamente, el Otro es Dios; para éste, el Otro
también es la persona. Por esto Dussel considera que a pesar de que el pensamiento medieval
es equivocadamente alterativo, en tanto que el Otro es Dios, en dicha reflexion existe "una
implicita antropo-logia o meta-fisica de la Alteridad", de toda Alteridad, también de la personal,
pero, en cualquier caso, “la con-version o a-version a Dios comienza por ser la de Abel" (FEL,
11,29).

4. LA TAREA CONSTRUCTIVA: EL "BIEN" COMO "HACER JUSTICIA AL OTRO"

La metafisica de la alteridad concibe el mal como la negacion del Otro. La
ontologia de la Totalidad (de Heidegger en concreto, para Dussel), describe el bien como la
"perfeccion" del llegar a ser lo que uno puede ser. Para nuestro filosofo de la liberacion esto
resume lo que era el bien para los griegos (el télos como felicidad), el fin para los medievales-
"el "bien supremo" para Kant, el "resultado" para Hegel, etc. Si el mal era el no al Otro, este
"no" es "idéntico al bien de la Totalidad totalizada totalitariameme como actualidad de su poder
ser absoluto, Unico, definido a partir de si y con respecto a su propia realizacion" (FEL, 11,

35).

Para describir el bien. Dussel recurre a la busqueda del "hombre perfecto", el

que realiza practica y concretamente el bien. No puede ser el sabio tedrico que se impone con

3 AGUSTIN. De moribus ecclesiae catholicae et de moribus manicheorum 11, 11, 2-3.
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su saber sobre el Otro. Esta es una idea que Dussel describe ya en 1963, cuando decia: "Los
mas', ‘los dormidos' [el pueblo como "masa"], son muchas veces los simples ciudadanos que
no han llegado a descubrir las relaciones tltimas y divinas del universo. Ellos [segtn el sabio)
se dejan engafiar por la multiplicidad, la contradiccion aparente. Mientras que los sabios de la
escuela llegan a describir la verdad, la ley objetiva y universal" .De esta forma son los sabios
los que "poseen un bien comun [pero "comun" a ellos]. Cuando hablan, se entienden, porque
saben de lo que hablan"**. El hombre "perfecto” tampoco puede ser, como vimos, 'el "héroe"
de la Totalidad opresora vigente. que mata al distinto. Dussel encuentra a ese hombre pertecto
en la concepcion que los hebreos tienen del "profeta". Con razon Nietzsche, el "ontélogo" que
describe la l6gica imperturbable de la Totalidad, encuentra que su contrario es el pensar judio
de la Alteridad. "Lo que para Nietzsche es odio es amor para la Alteridad; lo que para ¢l es
amor. es odio para el Otro" (FEL, 11, 35). La posicion del cara-a-cara es para el genial y
perturbado pensador de la Totalidad, la rebelion de los esclavos.

Responder a la cuestion: ;Quién es bueno'? es lo mismo que preguntarse sobre
el hombre perfecto. Adviértase que Dussel no parte de la concepcion abstracta de la definicion
del "bien " o la "bondad" ,sino que la describe histéricamente encarnada en el hombre, en la
persona. La respuesta, como avanzamos antes, la encuentra en el profeta, hombre bueno y
motor de la historia, el que se atreve a encararse ante la Totalidad, afirmando que el Otro se
encuentra mas alla de ella, es mas digno en su carnalidad, superior entitativa y éticamente. Un
ejemplo del profeta, el que realiza el" amor de justicia " , lo podemos encontrar en la llamada
parabola del "buen samaritano"*’. El samaritano es aqui el profeta, que auxilia a su enemigo,
el judio, devolviéndole a la vida, impidiendo su muerte. El profeta (nabi en hebreo, "boca ")
puede hablar ("boca.") porque previamente sabe escuchar al Otro. La maldad es la aversion al
Otro; la bondad es conversion al Otro sufriente, ocultado y oprimido por la Totalidad. El orden
establecido desde donde el profeta surge,"la Ciudad"-, dice Dussel, defiende contra el profeta
unos valores morales establecidos; desde esta perspectiva, el profeta es un traidor para la
misma, un rebelde, un revolucionario. Los contrarios del profeta son el sabio de la Totalidad
cerrada y el héroe dominador, oponiéndose a la fetichizacion de la Totalidad, abriéndose al Otro
realmente Absoluto asi como al Otro personal, humano, por el "amor de justicia". Para esto
tiene que relativizar lo absolutizado, la Totalidad, mostrando el "auténtico futuro, imprevisible,
mas alla de la potencia y el acto, mas alla del eterno retorno de lo Mismo" (FEL, 11, 39). El
profeta instaura las vias para un nuevo orden, mas justo, instaurando una "analéctica pedagogica
de la liberacion", en la que si bien "no estd exenta una cierta violencia" (...) "jamas puede
incluirse la muerte del Otro. El ‘no mataras"' (/bid.). Mas este imperativo no solo sirve para
denunciar al "héroe" de la Totalidad, sino también debe aplicarselo el profeta.

** DUSSEL, E. HH, p. 64. Consideramos que ya estan aqui, incoadas, algunas posibles objeciones que
Dussel dirige en la actualidad a la llamada " ética del discurso” o de la accidn comunicativa, de Apel y
Habermas.

 La importancia de esta pardbola para la descripcion del encuentro ético, la ha puesto de relieve en nuestro
pais el persooalista P. Lain Entralgo, en su libro Teoria y realidad del otro, Alianza, Editorial, Madrid, 1988,
pags. 367-372, desde una consideracion filosofica. Esta parabola evangélica es uno de los loci philosophici de
la filosofia personalista.
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4.1. El imperativo categorico de la Etica de la Liberacion

La filosofia clasica afirmaba que el primer principio ético, la primera
formulacion de la ley natural era: haz el bien, evita el mal. Pero dicho principio "peca" de
excesivo abstraccionismo para Dussel y puede ser utilizado no ya para el "bien comun", sino
también para el "interés comun" de la Totalidad clausa. Para nuestro filésofo el primer
principio, "el verdadero y radical enunciado del principio supremo de la ética es: 'No mates al
Otro, &malo con amor-de-justicia" (FEL, 11, 40). No matar es no ejecutar el no al Otro, en
todas sus formas: muerte fisica, etnocidio, etc. Este principio surge de repensar toda la ética
de la liberacion "desde la perspectiva y las exigencias de la 'responsabilidad' por el pobre", que
es el principio hermenéutico basico de dicha ética®®. Y es que en fodo sistema de dominacion
hay, por definicion, pobres, marginados, oprimidos. Descubrir al pobre, hic et nunc, en
concreto, es lo propio del que tiene conciencia ética, del que se abre a la voz del oprimido, del
"profeta". La praxis buena sera la encaminada a su liberacion, utilizando medios justos (aunque
aqui Dussel muestra una cierta ambigiliedad, por otra parte dificil de evitar), lo que no significa
renunciar a todo tipo de violencia a priori, ya que la defensa del Otro puede estar muy a
menudo legitimada®’. De esta forma, la bondad no vendra mediada por las normas morales
vigentes, sino por la eticidad de la praxis de liberacion. La moral no es el fin del hombre, sino
que debe ser al contrario: el fin de la moral es el hombre, que nunca puede ser tomado como
un medio. Esto es lo que Dussel denomina un "principio ético", mas que "moral", como antes
deciamos.

Se piensa frecuentemente que lo ético consiste basicamente en normas,
principios, valores y leyes. Pero el lugar verdaderamente real de lo ético es, para Dussel, la
praxis misma de liberacion del pobre. Y es éfica no por su adecuacion a las normas, leyes o
virtudes vigentes, sino por algo que es previo y mas importante: el Otro en cuanto tal, su
dignidad como persona. El juicio sobre la praxis tampoco es la esencia de lo ético, sino un
momento reflejo posterior, accidental. El principio clésico que insta a realizar el bien y evitar

* DUSSEL, E. ELHF, p. 259. Ya indicamos en la "biografia" de nuestro autor que este primum movens
de toda su reflexion lo descubrié con Gauthier en Nazareth. Nos parece, sin embargo, que la formulacion
negativo de este imperativo ético (influido Dussel por Levinas, sin duda) puede ser formulada en positivo
también. En lugar de "no mates", podria afirmarse, como hace por ejemplo Paul Ricoeur: "Haz a los otro
que desees para ti" .Este es el tema basico de su magnifica obra Soi-méme comme un autre, Seuil. Paris
1990. Pero llegados a este punto, y no olvidemos que tanto Levinas, como Dussel y Ricoeur estan insertos en
una misma tradicion ética, judia Levinas y judeo-cristiana Dussel (catdlico) y Ricoeur (protestante), ;qué impide
formular un imperativo también absoluto, que asume (y deja atrds como "momento" suyo "logico" éticamente tanto el
dusseliano como la regla aurea y que diria: " Ama al Otro como a ti mismo” .Y ello no ya desde consideracion
religiosa, revelada, sino ética y antropologicamente. Desde una perspectiva estrictamente cristiana el imperativo no es
"ama al Otro como a ti mismo", sino "amaos como Yo (Jesucristo) os he amado",
parece que esto ultimo no puede pedirse éticamente, pero si aquello.

7 Percatémonos de que la ética aristotélica, como hemos repetido, justificaba la opresién de un hombre
sobre otro, al justificar la esclavitud "por naturaleza". La ética medieval universalizd, también como "natural”
la situacion histdrica concreta de dominacion del varén sobre la mujer, asi como la del padre sobre la madre
y sobre el hijo. En esta situacion, dice Dussel, no se trataba de "una ética sino mas bien la justificacion de
inmoralidad. El ius dominativum, por ejemplo, es el derecho vigente a comentar una injusticia" (FEL,II]
10).
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el mal es, como dijimos, excesivamente abstracto y no impide que cada sistema piense que el
"bien" es su propio proyecto vigente. El proyecto de dominacion (piénsese en el nazismo) es
el "bien" (entrecomillado, claro) para el dominador. Para Kant tomar al hombre como fin y no
como medio era un principio ético fundamental. Pero un masoquista, advierte el filésofo
argentino, "puede tomar la persona del dominador como un fin y no por ello la praxis es
buena" .De esta manera "parece que el criterio absoluto (valido para foda situacion posible),
pero al mismo tiempo concreto e historico (siempre es este alguien, pero en cada momento
puede ser otro), es: 'Libera al oprimido, al pobre'. Este criterio, en todo sistema y relacién
humana, enfrenta a la dominacién del hombre-hombre, persona a persona, y obra en favor del
dominado. Este criterio ético es absoluto, el mas critico, el mas bondadoso. La accion
liberadora del oprimido es la accién que mide toda otra accidon como éticamente buena. Por el
contrario, 'domina al otro, obra tu proyecto por su mediacion', es el criterio de la perversidad,
de la maldad. Seria largo explicar la cuestion "**.

Por encima de la "verdad", entendida como "Totalidad de sentido establecido
del mundo" (FEL, II, 40) no esta el arte, como Nietzsche pensaba, sino la justicia. El profeta,
el hombre perfecto, tiene oidos prestos para escuchar la palabra provocante del Otro, se deja
interpelar por él. Es el hombre "nuevo", en tanto que se abre a lo nuevo, el Otro, en un
movimiento no ya dia-léctico (como acto de la potencia), sino desde la revelacion del Otro, del
que se manifiesta desde "mas alla" (and) del mundo dado, desde lo nuevo. Su pensar es la
"analéctica " o dialéctica positiva (ana-dialéctica). El profeta es el que "da la cara" por el Otro,
tras percibir su rostro y escuchar su voz.

La perfeccion no es la felicidad (pues al profeta puede costarle la vida el
servicio al Otro, y no s6lo metaféricamente, como vemos en América Latina y en otros
lugares). La misma felicidad como satisfaccion e incluso el habito de la virtud pueden ser
intratotalitarios. La tarea del héroe no es la organizacion de una nueva Totalidad politica, que
corresponde al politico justo, sino la apertura al Otro como condicion "meta-fisica" de
posibilidad de la aparicion de una Totalidad realmente nueva. Pero una ontologia guerrera,
aristocratica con sus sabios y héroes, frecuentemente matard a los profetas, desde la" seguridad "
de la afirmacion panteista de si mismo como Totalidad absoluta, en el eterno retorno de lo
Mismo. El profeta no cifra su propia valia en tener mas, sino en ser mas, -dice Dussel, con la

“ DUSSEL, E. "Puebla: Relaciones entre ética cristiana y economia", Concilium (Madrid), 160 (1980),
p- 577. Pensamos que tiene razon Dussel al decir que" seria largo", pero esto no puede ser excusa para caer
en superficialidades. El mismo Dussel olvida, en sus Gltimas obras, y en un caso concreto, el tema del aborto,
su propio imperativo categorico que vemos que califica de "absoluto". Pues bien, olvidando el "No mataras al
Otro". imperativo de la Filosofia Etica dusseliana, recurre de nuevo, como criterio basico ético, al imperativo
categorico kantiano: "La persona nunca es un medio sino siempre un fin", afirmando que corresponde a la
mujer decidir cuando abortar "en equidad": DUSSEL, E. "Filosofia de la Liberacion: desde la praxis de los
oprimidos", en: OLIVER ALCON, F. MARTINEZ FRESNEDA, F. América, Variaciones de futuro,
Instituto Teologico Franciscano/Universidad de Murcia, 1992, p. 407. Aqui para Dussel el "oprimido" es, en
todo caso, la mujer. Olvida asi matizar que, en efecto, la mujer puede aventurarse a la muerte en determinados
casos por un embarazo. Puede, en este caso, considerarse "oprimida ", y es entonces paraddjico: {quién oprime aqui a
la mujer? En la mente de Dussel -a tenor de lo escrito- parece que sea el ser humano atin no nacido, ;Podra calificarse
entonces a éste de "opresor"? En todo caso no negaremos nosotros la validez del imperativo kantiano. Pero quede con
esto constancia de las ambigiiedades a que puede llegarse con cualquier tipo de imperativo genérico, que parece
condenado a ser interpretado subjetivamente.
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influencia de G, Marcel més que de E, Fromm-. La Totalidad es tragica: "en ella no hay
libertad ni novedad, ni bien ni mal ético. La Alteridad es dramatica, en ella hay libertad y
creacion, hay buenos y malos: los primeros sirven y liberan, los segundos dominan y alienan;
para unos el Otro es el reino escatoldgico, la alegria y la paz, para otros el Otro es el infierno,
lo odioso y el origen de la guerra" (FEL, 11, 41.).

El imperativo categdrico dusseliano esta formulado expresamente en estos
términos: "El otro se revela realmente como otro (...), en toda la acuidad de su exterioridad,
cuando irrumpe como lo més extremadamente distinto, como lo no habitual o cotidiano, como
lo extraordinario, lo enorme (fuera de lo normal), como el pobre, el oprimido; el que a la vera
del camino, fuera del sistema, muestra su rostro sufriente y sin embargo desafiante: -jTengo
hambre!, jtengo derecho a comer!-. El derecho del otro, fuera del sistema, no es un derecho
que se justifique por el proyecto del sistema o por sus leyes. Su derecho absoluto, por ser
alguien, libre, sagrado, se funda en su misma exterioridad, en la constitucion real de su
dignidad humana. Cuando se avanza en el mundo, el pobre, conmueve los pilares mismos del
sistema que lo explota. Su rostro (p” nim en hebreo, prdsopon en griego), persona, es
provocacion y juicio por su sola revelacion "%.

El otro, la persona del otro, exterior a todo sistema (donde el "otro" sartriano
es el "infierno" ) de totalidad, provoca a la justicia. De forma que el personalismo de la
Filosofia de la Liberacioén no pensara sobre el rostro del otro, con categorias metaforicas,
preciosas y que suenan a poesia, sino que se refiere al rostro real que interpela, que exige sus
derechos arrebatados. Para Dussel solo entonces, "en ese caso, es persona" (FL, 2.4.4.5).

Desde aqui se entiende adecuadamente la concepcion precisa que Dussel tiene de la persona.
Se dice frecuentemente que "persona" viene del latin per-sonare. No importa demasiado que
eso sea adecuado o no etimoldgicamente, porque, en todo caso, persona es "lo que suena" y lo
que suena es su voz. El otro no irrumpe en nuestro mundo como "lo visto", sino mejor como
"lo oido", en una dialéctica voz-oido-oir, distinta radicalmente de la de luz—ojo—vist030. La
mision mas alta del filésofo, que deviene "profeta" (en términos dusselianos) consiste en esta
escucha servicial de la voz del otro-pobre. Estamos ante una nueva "experiencia del ser, no ya
fisica, no como cosa, ni como relacion alma-cosa, sino como relacion de alguien con el Otro,
totalidad abierta, y s6lo en este caso hay que oir la voz del Otro, de un Otro que estd mas alla
de la vision. Y como aqui el logos llega a sus limites, le podemos poner un nombre y creo que
no hay otro que la fe"*! en tanto que con-fia en la revelacion gratuita (en tanto que no puede
el otro ser obligado a manifestarse) pero necesaria (en tanto que el hombre necesita que se le
haga justicia). Al afirmar que el Otro esta mas all4 del "ente" como visto (y hay que insistir,

* FL,2.4.4.2. En otro lugar dice nuestro autor que "en el 'hambre del pueblo' latinoamericano, como
expresaba el ,Che Guevara', encuentra su origen la filosofia de la liberacion": DUSSEL, E. UMLL. p. 320
n. 81.

3% Esto no solo lo ha criticado Levinas, sino también Zubiri, aunque a Dussel se le pase por alto. El filésofo
espaiiol dice: "Se ha dado una, preponderancia tal a la representacion de lo real en vision, que lo que no se ve
se declara eo ipso ininteligible. Y esto es absurdo no sélo filos6ficamente, sino también cientificamente™:
ZUBIRI, X. Inteligencia Sentiente. Inteligencia y Realidad, Alianza Editorial-Fundacion Xabier Zubiri
Madrid, #1991, p. 104.

3'DUSSEL, E. "Para una, fundamentacion filosofica de la liberacion latinoamericana", en: DUSSEL, E.-
GUILLOT, D.E., Liberacion latinoamericana y Emmanuel Levinas, Bonum, Buenos Aires, 1975, pp. 2



que también como oido), nos situamos en el &mbito de lo meta-fisico tal como aqui lo
entendemos: lo incomprensible desde la posicion primera del sujeto cognoscente; el Otro es sélo
comprendido cuando se revela gratuitamente.

4.2. El rostro del Otro y la "conciencia ética"

Levinas va a referir que la actitud y actividad primaria, no sélo filosofica, sino
la esencialmente humana, es abrir el propio ego, "extasiarse" en el Otro, en el rostro epifdnico
del Otro®?. También Dussel se refiere en repetidas ocasiones al "rostro" del otro, siguiendo
todavia a Levinas. Pero nuestro pensador parece dar un paso mas (con el mismo "titulo" o
"derecho" que Levinas lo hace sobre Heidegger). El rostro es "lo visto" activamente por mi,
donde el acto de ver esta unido a mi decision subjetiva. En cambio "oir" al otro es un acto en
el que yo no tengo la primacia, sino que "lo primero", para Dussel, es la voz que el otro tiene
a bien "revelarme" en su rostro epifanico, y "lo segundo" es mi "oirla". Esto significa ir mas
alla de la ontologia de la totalidad de lo mismo®>, de la ontologia, e incluso ir mas all4 del
propio Levinas. Asi dice Dussel en referencia a la filosofia de Heidegger: "El Otro que llama
no puede ser sino un 'ante-los-ojos' objetual, Heidegger no ha descubierto la posibilidad de un
'Otro, trans-versal al horizonte ontologico" (FEL, 11,213, n.175). Y afiade, ahora refiriéndose
a la "conciencia ética", que es un "abrirse a un oir una voz que se encuentra mas alla del 'si
mismo, como auténtico poder-ser">*.

Es importante sefialar, en el contexto filoséfico en que nos estamos moviendo,
como concibe Zwi Werblowsky la conciencia moral en el pensamiento semita-hebreo:

"No es la voz del interior, sino mds bien la voz al interior (...) La verdad no

32 Sobre el tema del "rostro" en Levinas y Dussel, puede consultarse la investigacion de: SUDAR, P. EI
rostro del pobre. "Inversion del ser" y revelacion del "mas alla del ser” en la filosofia de Emmanuel
Levinas. Su resonancia en la filosofia y teologia de la liberacion en Latinoamérica, Miinster, 1978. Aunque
en nuestra opinion se encuentra mas cerca de Levinas que de Dussel, de tal forma que dudamos que haya
comprendido adecuadamente al pensador argentino, Cf. MIRANDA, U. "0 pensar face a face", en: Revista
Brasileira de Filosofia (S&o Paulo), 30 ( 1980), pp. 384-388.

33 Es preciso recordar que Levinas sigue en su mejor libro, Totalidad e Infinito, muy de cerca la critica
que hacia la totalidad dirige otro egregio pensador de tradicion judia: Rosenzweig, "La oposicion a la idea de
totalidad nos ha impresionado en el Stern der Erlbsung de Franz Rosenzweig, demasiado presente en este libro como
para ser citado": Op, cit., p. 54.

34 Permitasenos una observacion sobre esto. Hemos de reparar en que la vision humana se limita, en cada
acto visionario, a un angulo de 45 grados, mientras que el oido tiene una mayor "gradacion". Aunque también
es cierto que la vista alcanza, normalmente, mas lejos de lo que llega el oido. Sacar conclusiones
fenomenoldgicas sobre esto no secta, antropolégicamente, in-pertinente. Aunque pensamos esto, no olvidamos lo que
sefialo Lain Entralgo: "Escribié Antonio Machado, y tanto otros han repetido luego: 'El ojo que ves no es/ ojo porque
tu lo veas./ es ojo porque te ve", en: Hacia la recta final. Revision de una vida intelectual, Circulo de Lectores,
Barcelona, 1990, p. 221, Pero es claro que esto es criticable, tanto a Levinas como a Dussel. Se trata en realidad de un
postulado ético que no pasa de ser una verdad a medias. Ello representa s6lo una cara de la moneda, que es la
realidad. El ojo que me mira también puedo yo verlo (en el encuentro cara-a-cara). Incluso puede uno sentirse visto
por algo que ni siquiera es una persona: el soldado que teme ser visto no se "fia" ni de las piedras y de los matorrales:
parece que le miraran. Lo que se quiere acentuar, lo veremos, por parte de Dussel, es la primacia del otro. Pero se
eclipsa la otra parte de la verdad: yo soy un "otro" para el "otro", a la vez que él es un "yo" para si mismo. Cualquier
reflexion que prescinda de tan patente realidad esta condenada a la tergiversacion, a decir la verdad a medias o
incluso al dualismo.
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viene del corazon, sino que penetra en el corazon (...) No podemos paliar la diferencia entre
el hombre biblico-judio y el hombre moderno (postcartesiano) convencido de la dignidad moral
de la conciencia auténoma ">’

Dussel utiliza su reflexion sobre la conciencia ética como un paradigma de lo
que intentamos decir. Y explica que "exactamente 'oir la voz del otro' es tener conciencia ética"
y la voz, mas alla de 'lo visto' y previo a ello clama: "jAyudame!, jTengo hambre!" (EC, 49).
De aqui arranca el "imperativo categorico absoluto" segun Dussel, como hemos tenido ocasioén
de comprobar .

Desde lo que estamos refiriendo podremos concluir el papel preponderante de
la reflexion filosofica como ética. La superacion de la ontologia debe hacerse desde el nivel
moral, al descubrir las evidentes limitaciones del discurso ontologico de la tradicion filoséfica
occidental.

Para Heidegger el Otro estd sometido al mundo en su inmanencia, Levinas en
cambio descubre la consistencia del "otro", del &mbito del mundo, del horizonte comprehensivo
mundano, refiriéndose a la trascendencia del "otro-de-mi", en un movimiento ético y no ya
primaria ni "meramente" ontologico. Por ello la ética es la philosophia prima; es,
estrictamente, no ya una ontologia, sino una "meta-fisica "*°, pues el Otro estd "mas all4 del
ser", es una "meta-ontologia", donde el Otro se sitia mds alld de mi comprension del ser, del
mundo, y de mi mismo, entendido como mi propio horizonte de comprension ontolégica, ;Qué
significa esto? Significa, por lo pronto, que al Otro no lo pongo yo, ni es una cosa objetual
mundana. La categoria de "encuentro" es aqui capital®”’.

El Otro me es "accesible" en su otredad®® porque su rostro y su voz me lo "re-
velan " ,el rostro es epifanico. Esto es el ambito de la posibilidad del conocimiento del otro,
Para Husserl, aunque no lo pretenda, el hombre no es sino el yo que constituye los objetos (y
entonces su egologia no parece superar el idealismo de la modernidad europea postcartesiana
en general y alemana en particular) y para Heidegger tal funcion corresponde al Dasein, en el
que le va su ser ("se la juega" como diria Astrada) siendo.

3 WERBLOWSKY, Z. La conciencia moral, Revista de Occidente, Madrid, 1961, p. 133. Sobre este
tema, desde una perspectiva teoldgica, ha reflexionado con hondura HORTELANO, A. Moral responsable
Conciencia moral cristiana, Sigueme, Salamanca, (2) 1971, quien sin embargo no toma en cuenta esta tesis
de Werblowsky .No obstante esta postura de Werblowsky es la mitad de la verdad. En el sentido de que aunque la
verdad entre al interior del corazon sélo hasta que esta " dentro del corazén" y se asume como propia, entonces
cuando es verdad. Y la conciencia moral si es la voz del otro pero no entra a mi, esto es, a una subjetividad, no puede
esperarse ninguna respuesta "en conciencia". Una interpretacion de la conciencia ética como escucha de la voz del
Otro la encontramos en la obra de G, Marcel, sin que Dussel le cite en este sentido remitimos para ello a las paginas
que dedicamos al personalista francés.

36 Sobre esto, cf, WYSCHOGROD, E. Emmanuel Levinas: the problem of Ethical Metaphysics
Martinus Nijhoff. The Hague, 1974, IX y 222 pags. Tengamos en cuenta que para Heidegger la Ontologia
la Etica se identifican: Cf. L6PEZ ARANGUREN, J.L. Etica, p- 21.

37 Véase sobre esta categoria la magnifica descripcion que realiza Pedro Lain Entralgo en su detallada
investigacion sobre el "otro" en: Teoria y realidad del otro, Alianza Editorial, Madrid, 1988, pp. 365-456.
Es un libro original de 1961, justo el mismo afio en que Levinas publica Totalidad e Infinito, Lain Entralgo
estd muy influenciado por Zubiri. A ambos conoci6 Dussel en Madrid, entre 1957 y 1959.

3 Dussel siempre dice "otreidad", Lain Entralgo se ha referido a la voz "otredad" como "la palabra que
inventé Antonio Machado": LAIN ENTRALGO, P. Hacia la recta final. Revision de una vida intelectual
Circulo de Lectores, 1990, p. 214.
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Husserl emprendi6 una tenaz busqueda de un cimiento incuestionable sobre el
cual deberia apoyarse no sélo nuestro conocimiento tedrico sino, a partir de €ste, la misma
accion practica. Tras ordenar la necesidad de ir hacia " las cosas mismas ", encuentra ese
aposento buscado en la Lebenswelt, en el "mundo de la vida cotidiana". Sin embargo lo que
a Husserl le parece incuestionable, en realidad, es la evidencia de la propia conciencia, con lo
que no parece ir mucho més alld de Descartes. Esto es precisamente lo que Heidegger reprocha
a su maestro’’, ya que Husserl cae en una especie de peticion de principio, en tanto que la
conciencia egoblica, basamento del fundador del método fenomenoldgico, no esté derivada
fenomenoldgicamente partiendo de las "cosas mismas", sino que es en realidad, un prejuicio
(Vorurteil) que arrastra Husserl de la filosofia de la modernidad. Justo aqui engarza Heidegger
su propia reflexion filosofica, donde el ser es ultimo fundamento y horizonte posibilitante de
toda com-prension posible, en tanto que es, para Heidegger, anterior tanto a la subjetividad
como a las mismas cosas: la subjetividad serd constituida desde el previo ser. Sin embargo, para
Levinas el ser es ser "de mi para mi", De lo contrario el ser, como yo, tanto deberia afirmarse
en su yoidad -en opinion de Dussel-, en su ser-yo, que eclipsaria al otro de mi, la otredad
originaria. En este sentido podemos hablar de una " opresion " del ser y de una " injusticia " del
ser asi comprendido, que se in-pone sobre el otro. El punto de partida de la ontologia esta
fijado: el ser, en tanto que "ser comprendido". El punto de partida de la metafisica debe ser
exterior al ser, debemos situarlo "mas alla del ser", tal como postulan Levinas y Dussel.

Por otro lado, Dussel piensa que el éthos de la liberacion gira alrededor de un
eje basico que no es la "compasion" (en el modo como la concibe Schopenhauer, por ejemplo),
ni tampoco la "simpatia" (en la que se basa la ética de Scheler). Nuestro filésofo considera que
"ambos son posiciones de las partes funcionales para con las otras partes ", pues se padece-con
el que es igual que uno: no es el com-padecer, sino la conmiseracion, entendida como "la
pulsion alterativa o de justicia metafisica: es el amor al otro como otro, como exterioridad:
amor al oprimido, pero no en su situacion de oprimido, sino como sujeto de la exterioridad "
(FL, 2.6.8.2). El momento ético debe considerar, inexcusablemente, el descubrimiento pleno
de la perfecta exterioridad del otro, que ha sido reducido a "miserable", en tanto que ha sido
despojado de su dignidad persona y convertido en un instrumento del sistema. La posicion
basica de la ética de liberacion implica tener conciencia ética de tal forma que se descubra al
otro en su exterioridad, como otro: y no como un otro abstracto, sino como una exterioridad
personas oprimida, sometida, alienada, subsumida como un momento de la Totalidad: "vivir
como propia la desproporcion de ser libre y sufrir su esclavitud: ser distinto y alguien, y al
mismo tiempo ser solo una parte diferente interna: dolerse con el dolor de dicha escision es la
posicion primera del éthos liberador". Tras escribir esto, Dussel afiade, a modo de concrecion
de tan complicado razonamiento, con palabras mas sencillas: "No es la amistad, ni la fraternidad
(de los iguales), sino el amor a los oprimidos en razén de su real dignidad como exterioridad "
(FL, 2.6.8.2). Este es un texto paradigmatico de la concepcion que Dussel tiene de la ética.
Pero este cimulo de abstracciones corre el riesgo de introducir, en un totum revolutum,
muchas cosas, sin precisar despacio las mismas. En efecto, la ética no puede reducirse a la
amistad, pues entonces el principal movimiento ético se dirigiria hacia nuestro amigo, y

39 Cf, HEIDEGGER, M, Zur Sache des Denkens, Tiibingen, p. 84.
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dejariamos de lado al que no lo es, y con mas razon al enemigo o adversario. Pero afirmar que
la fraternidad s6lo introduce en su seno a los iguales es mucho afirmar ,pues simplifica en
exceso el asunto. Esta claro que dependera de como se interprete la fraternidad. Parece obvio
que no debe entenderse de una fraternidad "carnal", a la que corresponde el ser hijo de una
misma madre o de un mismo padre.

Venimos sosteniendo que la FL de Dussel es personalista, y espero que a estas
alturas, y leido todo lo escrito anteriormente empiece a quedar claro que no es una hipdtesis
aventurada, sino todo lo contrario. No obstante, a Dussel le podemos reprochar que no conozca
lo suficiente a los mejores personalistas "clasicos". Si fuera asi, veria que también muchos de
¢stos criticaron el lema tedrico-ético de la modernidad y la Ilustracion, aquel que postula la
"libertad, igualdad y fraternidad" para todos los hombres, porque su concrecion no se ha visto
realizada historicamente y ha quedado en un mero proyecto intencional, vacio de realidad
concreta. En efecto, Gabriel Marcel, tomado como ejemplo, critico) con agudeza este proyecto,
que muy pocos cuestionaran a nivel de principios aunque contemplemos cada dia, sin rasgarnos
las vestiduras, una violacion sistematica de los derechos elementales de la persona. El
personalista y existencialista francés piensa que el error mas enganoso entriba en situar esos tres
valores en un mismo plano, pues al hacerlo asi no se percibe la diferencia de cada persona, pues
cada una de ellas es distinta de todas las demas: diriamos con los conceptos de Levinas, no se
percibe su "alteridad" o "exterioridad" .En este sentido Marcel establece que "la igualdad recae
sobre lo abstracto; no son los hombres quienes son iguales, ya que los hombres no son
tridngulos o cuadrilateros. Lo igual, lo que debe ser tenido como igual, no son en modo alguno
los seres, sino los derechos y los deberes que esos seres estan obligados a reconocerse los unos
a los otros" ,pues si tal cosa no ocurriera -como de hecho no acontece- surgiria entre las
personas "la tirania con todas sus espantosas consecuencias "*°. Marcel considera, sin que deje
de asistirle la razon, que "la igualdad traduce una especie de afirmacion espontanea que es la
de la pretension y del resentimiento: yo soy tu igual, yo no valgo menos que ti. En otras
palabras, la igualdad se centra en la conciencia reivindicativa de si. La fraternidad (he aqui
nuestra objecion a Dussel], por el contrario, tiene por eje al Otro: ti eres mi hermano", y
cuando pienso en el otro "no me inquieta lo mas minimo saber si soy o no soy su igual,
precisamente porque mi intencion no esté crispada sobre lo que soy o lo que puedo valer" , pues
la conciencia de fraternidad elimina la comparacion y la discrepancia. En verdad, "esta palabra
admirable, el projimo, es de esas que la conciencia filos6fica ha descuidado en exceso,
abandonandola con cierto desdén en boca de los predicadores" religiosos*'. Quizés de esta
connotacion" religiosa" es de lo que se previene Dussel, para no ser acusado de mistificar la
filosofia con la teologia. En definitiva, personalmente me siento mucho mas impelido a liberar
a una persona a la que considero como mi hermana (aunque sea en un sentido genérico) que a
una a la que considero "exterioridad". Ante una persona a la que amo -Dussel habla sin reparo,
y hace muy bien, del "amor" de justicia- ya la que contemplo como oprimida, vejada,
humillada, surge en mi el verdadero imperativo ético de liberarla: ante ésta si estaré disponible

““MARCEL, G. Les hommes contre I'humain. La Colombe, Paris, 1955, p. 120.
1 Op, cit., p. 154. Marcel sostenia que "la caracteristica esencial de la persona es la disponibilidad" ante
la necesidad de la otra persona: Homo viator, Aubier, Paris, 1963, p. 27.
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para jugarme la vida en su liberacion. Ademas, Marcel profundiza enormemente en el amor
humano, que mueve la historia y la culmina. Al contrario de lo que acontece con la prevencion
dusseliana ante el “yo” (que podriamos calificar de “luterana’) y ante el optimismo del Otro
(que podriamos definir como “pelagiano”), Marcel sostiene con fuerza, sin que por ello pueda
ser calificado de subjetivista, ni por supuesto de “ ego-ista ““, que el “peso ontologico” de la
persona, asi como de su experiencia vital consiste en “la carga de amor que soy capaz de
recibir **, ;Qué significa esto,? Entre otras cosas, que es preciso ser muy libre para dejarse
amar, hasta el punto de que -y sé que estoy aqui enfrentado a Dussel **- muchas veces -no
digo “siempre"- es una condicion indispensable para comenzar a amar a otra persona, haberse ,
sentido amado uno. Dejarse amar, contra lo que a muchos les parece, es una tarea dificil, no:
mas sencilla que amar activamente. De la misma manera, s6lo puede ayudar en la liberacion
de una persona oprimida una que sea -mas o menos- libre.

En definitiva, la falta de consideracion del “peso ontologico’de la persona en
si, -pues en Dussel no es posible encontrar una reflexion antropolégica propia, sino mas bien
una altero-logia -asi como una descripcion de la relacion entre el yo y el Otro-, condiciona
todo su pensamiento de la alteridad, asi como toda su ética.

2la dignité humaine et ses assises existentielles, Aubier, Paris, 1964, p. 110. La negrilla es mia.
# Este enfrentamiento surge desde la cordialidad que estimule el debate filosofico y ético, y no desde la
simple discrepancia del que se encuentra en una posicion diferente.



