PREMESSA

La presentazione di testi di Apel e Dussel, in serrato
confronto, potrebbe apparire non immediatamente col-
locabile nell'ambito tematico di una collana editoriale che
si intitola Pensiero giuridico, anche quando - come nel
nostro caso - tali saperi sono intesi per estensione e per
profondita nel loro significato pit ampio, come intreccio
inscindibile di scienza, storia e filosofia. Tuttavia, l'etica
del dialogo interculturale, le sue condizioni di pensabilita,
1 fattori spirituali e materiali che possono ostacolarlo o
ritardarlo - temi posti vigorosamente al centro delle
riflessioni dei due autori - ci sono sembrati un richiamo
non eludibile ai compiti fondamentali del diritto in
un'epoca di irresistibile globalizzazione, ma anche di
crescente incomunicabilita. La cultura del diritto (o dei
diritti) € in primo luogo una ricerca delle ragioni comuni:
in ogni epoca, la fondazione razionale di una comune
responsabilita rappresenta la frontiera, l'orizzonte di
senso dell’“esperienza giuridica”.
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INTRODUZIONE

ETICA DEL DISCORSO ED ETICA
DELLA LIBERAZIONE: IL DIALOGO
TRA APEL E DUSSEL

1. ETICA DEL DISCORSO E FILOSOFIA DELLA LIBERAZIONE: CONVER-
GENZE E DIVERGENZE

Come ha rilevato Apel', siamo dinanzi ad una 'para-
dossale situazione del problema' con cui deve oggi con-
frontarsi 1'etica, poich¢ lo straordinario sviluppo del pro-
gresso scientifico-tecnologico, sulla base di una razionalita
avalutativa, ha determinato un'attitudine relativistico-
soggettivista sul piano della morale, vieppiu relegata
nella sfera privata, con la conseguente sfiducia nella pos-
siblita di una fondazione ultima dell'etica universalmente
valida. In opposizione allo scientismo-positivistico, al ra-
zionalismo critico (K. Popper, H. Albert) ed al costruttivi-
smo della scuola di Erlangen, alla stessa posizione di J.
Habermas, che difende una pragmatica universale, per K.
0. Apel solo una pragmatica trascendentale ¢ in grado di
fondare, contro lo scetticismo, un principio morale norma-
tivo, che non puo essere negato senza contraddizione, né
puo essere dimostrato senza incorrere in una petitio prin-
cipii. L'etica del discorso ¢ contrassegnata: a) dal cogniti-
vismo versus l'irrazionalismo etico - che ¢ frutto della ri-
duzione del sapere al paradigma scientifico ritenuto og-
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gettivo, razionale ed assiologicamente neutrale -; b) da
una fondazione filosofica ultima in opposizione al decisio-
nismo - quale attitudine volontaristica in ordine all'opzio-
ne per la norma morale, che in definitiva non e basata su
un'argomentazione razionale” -; ¢) da un socialismo prag-
matico, inteso come costituzione intersoggettiva-dialogica-
comunicativa della ragione, in antitesi al pensiero mono-
logico o solipsismo, rispetto a cui la riflessione filosofica
sul linguaggio, alla luce della triplice distinzione sintatti-
ca, semantica, pragmatica, ¢ volta a determinare le condi-
zioni di possibilita per la costituzione del senso dotato di
validita.

La prospettiva apeliana risente degli influssi decisivi
specialmente di Peirce e di Kant - la cui filosofia della co-
scienza viene superata in nome dell'ermeneutica e della
pragmatica, che tuttavia ¢ issata sulla riflessione tra-
scendentale. Il fatto della ragione ¢ il dato linguistico in-
tersoggettivo, di cui, analogamente a Kant, occorre ricer-
care le condizioni trascendentali di possibilita del senso, il
quale si identifica con l'analisi della razionalita. Ma, di-
versamente da Kant, non si tratta dell'unita del soggetto-
oggetto nell'autocoscienza, bensi dell'unita dell'interpre-
tazione intersoggettiva. In altri termini il 'noi argomen-
tiamo' prende il posto, dell'io penso nell'appercezione tra-
scendentale. E stato Peirce, in nome del realismo critico
del senso, ad aver operato il passaggio dalla logica tra-
scendentale alla pragmatica trascendentale del linguag-
gio attraverso una semiotica tridimensionale; il socialismo
logico diventa un socialismo pragmatico-ermeneutico ed ¢
esteso, pertanto, dalla comunita scientifica a tutta I'uma-
nita sulla base di una concezione consensuale della verita
con tutto quanto consegue in ordine al rapporto tra comu-
nita reale ed ideale della comunicazione.

Pur non trascurando il ruolo e gli sviluppi dellascienza
e della tecnica, di cui opera una critica ideologica non
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senza il rischio di dogmatismo, tuttavia Dussel parte

dalla situazione di sottosviluppo del Terzo Mondo elabo-
rando un'etica della liberazione che non elude una fonda-
zione universale sul piano antropologico-metafisico. Tale
impostazione rappresenta un coerente sviluppo della stes-
sa filosofia latinoamericana, che, sorta come questione
antropologica -1'identita dell'uomo del nuovo mondo -, ha
affrontato il problema dell'universalita senza trascurare

la peculiare circostanza storica. A tal proposito, ¢ solo il
caso di richiamarsi a quanto profeticamente osservava L.
Bautista Alberdi, per il quale "la filosofia deve scaturire
dalle nostre necessita. Esse sono la liberta, i diritti e la
funzione sociale che 1'uvomo deve rivendicare nel piu alto
grado a livello sociale e politico... Pertanto la filosofia la-
tinoamericana dev'essere sociale e politica nell'oggetto,
sintetica e organica nel metodo, positiva e realista nei
procedimenti, repubblicana nello spirito e nelle finalita"”.
Non esiste, pertanto, "una filosofia universale perché non
c'¢ una soluzione universale ai problemi fondamentali di
cui essa si occupa"*.

La filosofia della liberazione, che ha rappresentato il
culmine di un movimento di pensiero iniziato alla fine del
secolo scorso, ¢ nata formalmente alla fine degli anni set-
tanta’, dando luogo a varie tendenze e movimenti, tra cui
privilegiamo l'attitudine di E. Dussel con speciale riguar-
do all'etica della liberazione, che ¢ critica verso la pretesa
universalita della ragione europea, rispetto alla quale
elabora una metafisica dell'esteriorita. Piu che concen-
trarsi sulla confutazione dello scetticismo, Dussel parte
dalla situazione di sottosviluppo-dominazione quale nega-
zione costitutiva e storica dell'esteriorita dell'altro, come
si evince dalla teoria della dipendenza - che ha smasche-
rato il miraggio del 'falso sviluppo', secondo cui tutti i po-
poli devono seguire il modello di sviluppo dell'Occidente
post-capitalista e post-moderno, invece di ricercare una
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via propria ed originale -; e dalla ben nota teoria denomi-
nata 'eurocentrismo' dalle valenze non solo socio-econo-
miche ma anzitutto ed essenzialmente storico-culturali.
Piu che di scoperta dell' America (nel 1492) si puo a buon
diritto parlare di 'occultamento dell'altro’®. L'America La-
tina, che non ¢ stata moderna, non puo essere considerata
irrazionale, dal momento che rappresenta la parte domi-
nata e sfruttata dalla modernita eurocentrica; né si pud
indulgere verso attitudini pre-moderne (conservatrici) e
neppure post-moderne, contrassegnate dal nichilismo
quale conseguenza di una civilta che vive nell'abbon-
danza, in contrasto con una situazione di sottosviluppo.
Di qui I'Esodo, inteso come rottura del sistema di domina-
zione onde avviare un processo di ricostruzione della pro-
pria identita, i cui elementi sono costituiti da una metafi-
sica dell'esteriorita incentrata sul riconoscimento del-
l'altro come persona distinta - non differente. La catego-
ria dell'Alterita non ha piu valenza solo sul piano privato
ma assurge a dimensione di etica pubblica. In un primo
momento, Dussel mutud suggestioni dall'ermeneutica di
P. Ricoeur che lo aveva aiutato a 'recuperare il mondo
simbolico popolare latinoamericano'. Ma ben presto per-
cepi che quelle suggestive analisi erano funzionali alla
Weltanschauung europeo-occidentale; di qui la constata-
zione secondo cui la dove termina l'indagine ricoeriana, la
inizia la filosofia della liberazione, secondo quanto emerge
nel celebre libro, Filosofia della liberazione’. Grazie all'in-
flusso decisivo di E. Levinas®, che lo aveva "svegliato dal
sonno ontologico hegeliano e heideggeriano"’, Dussel ope-
10 il passaggio dall'ontologia alla metafisica dell'este-
riorita dell'altro che dev'essere messo al primo posto
nell'incontro faccia-a-faccia. Contrariamente a Ricoeur, il
prendersi cura, la responsabilita per l'altro e anteriore ad
ogni coscienza riflessa. Si tratta di un "circolo, ma che
l'altro incomincia - almeno su questo punto la filosofia
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della liberazione da ragione a Levinas"'’, 1a cui posizione
risulta pero inadeguata perché non implica una critica al
sistema della totalita vigente. Per conoscere l'altro ¢ ine-
ludibile l'esperienza dell'incontro interpersonale, ovvero
della 'prossimita’ distinta dalla 'prossimia’, alla luce di
una originale teoria epistemologica, che implica /'Auf-
hebung della dialettica hegeliano in nome del metodo
analettico'' onde fondare la categoria dell'esteriorita non
mediante il principio della differenza, che postula l'iden-
tita sulla base dell'analogia, bensi della distinzione, che si
pone all'esterno dell'identita. Si tratta, dunque, di una
trasformazione che implica il superamento di ogni ege-
monia per liberare il distinto onde poterlo cogliere nella
sua peculiarita. Il metodo analettico non costituisce solo
la fondazione epistemologica della filosofia della libera-
zione, giacché include sin dall'origine un'opzione etica e
comporta una prassi concreta tendente al mutamento an-
che (ma non solo) rivoluzionario del sistema vigente. Di
qui il ruolo della politica, che assurge addirittura a filoso-
fia prima, anche tramite l'apporto del marxismo, interpre-
tato in modo originale da parte di Dussel, anche se cio po-
ne numerosi interrogativi sia sul piano storico-erme-
neutico sia sul versante etico-politico.

Come ha rilevato in un fondamentale saggio H.
Schelkshomlz, l'etica della liberazione, che non implica
una teoria deterministica della storia, trasforma 1'etica
della compassione in un'etica della solidarieta, per cui la
giustizia implica la responsabilita per l'altro riconosciuto
come persona originale e distinta, ma uguale agli altri,
partendo dalla situazione del discorso negato connessa
all'alienazione dell'uomo. L'etica del discorso, il cui prin-
cipio fondamentale implica che gli interessi conflittuali e
le esigenze siano risolti ricorrendo alla forza dell'argo-
mentazione razionale'> mediante il consenso di tutti i par-
tecipanti, trasferisce 1'esperienza morale dell'incontro-
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riconoscimento dell'altro all'etica della simpatia e della
compassione, che hanno valenza essenzialmente nella sfe-

ra privata piu che nell'etica pubblica e nella giustizia'*.

2. FONDAZIONE DELL'ETICA DEL DISCORSO E DELL'ETICA DELLA LI-
BERAZIONE

Apel e Dussel concordano, in opposizione alle attitudi-
ni relativistiche e scettiche, sulla necessita della fonda-
zione razionale di una macroetica assoluta della co-re-
sponsabilita salvaguardando nel contempo la pluralita
delle forme di vita'’, ma rigettando l'universalismo totali-
tario eurocentrico. Cio nonostante, emerge una differenza
metodologica tra le due ¢tiche. Apel persegue la fondazio-
ne ultima mediante la pragmatica trascendentale, che
implica la confutazione dello scetticismo sulla base della
contraddizione performativa'®, poiché l'ermeneutica dei
mondi vitali presuppone un'anticipazione trascendentale
della comunita ideale di comunicazione. Le condizioni
dell'argomentazione sono “come tali inaggirabili, e in que-
sto incontestabili per ‘chiunque’ argomenti. La loro affer-
mazione & ‘infallibile’”"’. Pertanto, "se uno rifiuta per
principio I'argomentazione (...) egli non puo affatto argo-
mentare. Egli ¢, come si € espresso Aristotele, 'come una
pianta'; cio significa che il suo rifiuto dell'argomentazione
¢ irrilevante per la problematica della possibilita o impos-
sibilita della fondazione ultima"'®, Il factum inaggirabile
dell'argomentazione presuppone, inoltre, la validita di
norme etiche universali'’, tra le quali anzitutto il ricono-
scimento dell'altro come persona con uguali diritti fino ad
includere tutti gli interlocutori compresi quelli virtuali. 11
che comporta la concezione consensuale della verita (e
non come corrispondenza). Riconoscere l'altro come per-
sona avente dignita e non prezzo implica, come aveva gia
rilevato Kant, attribuirgli autonomia ed autolegislazione.
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"Tutti gli esseri capaci di comunicazione linguistica devo-
no essere riconosciuti come persone, posto che in ogni loro
azione ed espressione essi sollo interlocutori virtuali, e la
giustificazione illimitata del pensiero non puo rinunziare
ad alcun interlocutore e a nessun contributo virtuale alla
discussione"”’.

Mentre la via apeliana per la fondazione ultima dell'e-
tica del discorso ¢ trascendentale, quella dusseliana ¢ an-
tropologico-metafisica, dal momento che persegue l'in-
tento di andare dalla fenomenologia alla liberazione. 1l
punto di partenza ¢ l'appello del povero, da intendersi
nella sua integralita, ovvero nelle sua condizione di alie-
nazione e di dipendenza socio-economica e storico-cul-
turale. Dussel aggira il relativismo fondando I'assolutezza
dell’etica mediante la metafisica dell'esteriorita connessa
al superamento dell'attitudine fenomenologica, poiché I'ir-
ruzione dell'altro (epifania) implica una decisione etica
concernente anzitutto il riconoscimento dell'uguaglianza
interpersonale, indi il prendersi cura responsabilmente
dell'altro e la solidarieta con i diritti fondamentali violati.
L'altro non ¢ 'lI'altro della ragione' (das Andere der Ver-
nunft), giacché si tratta, invece, di esprimere validamente
la 'ragione dell'altro™ nel cui appello & prioritaria la ve-
racita-sincerita in ordine alle pretese di validita del di-
SCOTSO0.

La fondazione ultima delle norme morali e la stessa
confutazione dello scetticismo sono, pertanto, ritenute se-
condarie, addirittura rispettivamente una fuga ideologica
e una disputa accademica, in quanto il vero problema ¢
rappresentato dall'attitudine cinica, come aveva in qual-
che modo gia intravisto Habermas®. Il cinico, non entran-
do nell'argomentazione, nega la persona dell' Altro che
considera un mezzo, non un fine in s¢, in nome del potere,
perseguito mediante la ragione strategica. Quando alla
ragione cinica si oppone la coscienza etica, inizia il pro-
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cesso di liberazione col riconoscimento-responsabilita a-
priori dell'appello dell'altro quale primo dovere di giusti-
zia, anteriormente pertanto ad ogni argomentazione, che
tuttavia costituisce un momento della filosofia della libe-
razione. Insomma, "se si argomenta ¢ perché l'altro ¢ per-
sona, e non all'inverso". Di qui la priorita dell'etica della
liberazione rispetto all'etica del discorso.

La Parte B dell'etica del discorso ¢ in grado di fronteg-
giare la ragione cinica distinguendo colui con cui si puo e
si deve discutere - ivi compreso lo scettico - e colui su cui
si deve argomentare, cio¢ proprio il cinico, mettendo inol-
tre in guardia dall'equipararlo all'uvomo del Nord alla luce
del concetto di eurocentrismo. Alla razionalita strategica
del cinico bisogna opporre una razionalita contro-stra-
tegica in base alla responsabilita per le conseguenze verso
un obiettivo a lungo termine - la realizzazione approssi-
mata della comunita ideale della comunicazione - senza
mettere in pericolo nel frattempo le conquiste pregresse
dell'umanita. L'etica del discorso, in quanto responsabili-
ta riferita alla storia, parte dall'a-priori dialettico di in-
terrelazione tra comunita di comunicazione ideale e reale
e "contiene assolutamente a-priori la richiesta di di una fon-
dazione razionale dell'etica della liberazione, mentre non
si puo pensare il contrario". Pertanto, anche nei confronti
della sfida della ragione cinica, l'etica della liberazione
presuppone l'etica del discorso, il cui apporto non ¢ tutta-
via irrilevante. Pur emergendo un'irriducibilita metodolo-
gico-fondativa tra le due prospettive etiche, tuttavia ¢
possibile una complementarieta che, per Apel, implica pe-
o una priorita dell'etica del discorso, comprendente al
suo interno l'appello del povero.

Come ha rilevato Schelkshorn, I'etica della liberazione
¢ teoreticamente meno rigorosa riguardo alla confutazio-
ne dello scetticismo dell'etica del discorso che sembra
mettere in secondo piano i drammatici problemi dena mi-
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seria e della dipendenza. L'etica della liberazione include
in principio il povero e l'escluso, mentre I'etica del discor-
so privilegia il piano logico delle proposizioni indubitabili
che sono necessarie, ma infine non sufficienti*>.

Nella ricerca dell'universalita dell'etica, pur nella sal-
vaguardia della pluralita di forme di vita, emergono ap-
procci diversificati, specialmente riguardo all'emendazio-
ne dell'imperativo categorico kantiano. Poiché ¢ nei di-
scorsi pratici dove gli interessati devono risolvere consen-
sualmente gli interessi conflittuali, 1'etica apeliana si re-
stringe alla ricerca dell'imparzialita sulla base di un prin-
cipio procedurale-formale che consente il superamento del
fallibilismo della scienza ed il relativismo culturale
dell'ermeneutica senza pregiudicare 1'assolutezza dell'eti-
ca e senza incorrere nell'universalizzazione di norme par-
ticolari, tipiche delle morali universalistiche.

Per Dussel, poiché ogni universalizzazione ¢ connessa
alla situazione storico-sociale, ogni limitazione si configu-
ra come esclusione... L'ideale di una universalita illimita-
ta, non potendo superare la delimitazione dell'univer-
salita concreta, induce ad aprire la totalita di una societa
fattuale alle persone escluse, nel senso della negazione
concreta. In tal modo si smaschera il carattere ideologico
del consenso fattuale dalle pretese universalistiche e, me-
diante la prassi di liberazione, si opera una rottura dell'uni-
versalismo monologico. L'universalizzazione si Consegue,
pertanto, non approssimandosi ad un 'ideale’, bensi attra-
verso un processo analettico di totalita e di prassi di libe-
razione®*. L'oppresso irrompe nel sistema della totalita vi-
gente aprendola ad un'altra dove emergono nuovi poveri,
dando luogo ad un processo storico. Percio, 1'imperativo
'libera il povero', che lo stesso Ricoeur riconosce nella per-
sona dell'Altro, lungi dall'escludere 1'etica del discorso,
necessita di un'integrazione propedeutica rappresentata
dalla filosofia della liberazione.
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La prospettiva dusseliana, che ¢ una sintesi tra storia-
ontologia (hegeliana-marxiana-heideggeriana) ed etica
trans-ontologica dell'Alterita (Levinas), risulta, secondo
Apel, ambigua, discutibile sul piano storico oltre che teo-
reticamente insostenibile, in quanto da un lato accetta il
relativismo storico della morale dall'altro afferma l'incon-
dizionatezza dell'etica. Appare inoltre problematico il pre-
teso superamento della dialettica dell'identita in nome
dell'analettica, imperniata sulla distinta ragione dell'al-
tro; tale attitudine potrebbe essere intelligibile alla luce
della dialettica negativa di Adorno, ma permangono dubbi
proprio in ordine al superamento della dialettica ontologi-
ca. Una fondazione razionale dell'etica intersoggettiva-
mente valida non puo essere attuata sulla base dell'in-
contro con i bisogni dell'altro (prossimita e metafisica
dell'esteriorita), ma solo riferendosi alla consonanza della
ragione con se stessa dimostrabile nel discorso autorifles-
sivo. Grazie alla fondazione pragmatica-trascendentale,
che include l'appello dell'altro - il povero - escluso dal di-
scorso, viene superato l'orizzonte della comprensione di
una totalita isolantesi e si getta un ponte verso l'etica
della liberazione, poiché non si parte né da 'valutazioni
forti' della tradizione comunitaria (C. Taylor), fatte pro-
prie su questo punto da Dussel, né dalla razionalita stra-
tegico-strumentale, ma appunto dall'a-priori della comu-
nita ideale della comunicazione... Tale ideale regolativo
della comunita reale, il quale trascende ogni totalita par-
ticolare (come prescrive la Parte A) ¢ inoltre in grado,
nella Parte B, di collaborare al superamento dei conflitti,
come quelli tra Nord-Sud, sulla base dell'obbligo di con-
tribuire alla rimozione a lungo termine delle condizioni
storiche per la conservazione della vita umana e del pa-
trimonio culturale.

Nell'etica del discorso permane una struttura monolo-
gica, poiché la comprensione di un discorso 'altro' (diverso
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o estraneo) & intelligibile nell'orizzonte dell'io™, senza con-
traddizione, quindi, tra ragione monologica ed istanza
universalistica. Pur avendo Apel replicato che la 'base
egologica' non ¢ necessaria all'etica del discorso, tuttavia
con cio sembra irrisolto il delicato problema della possibi-
lita del dissenso, anche perché "il consenso ¢ diventato un
valore caduco e sospetto"26, in quanto rappresenta, secon-
do Lyotard, solo un momento della discussione.

Il superamento del solipsismo in nome del 'noi argo-
mentiamo' ha trascurato il 'voi' - cio¢ gli altri esterni (i
poveri) al sistema eurocentrico - che finora sono stati
esclusi e rispetto ai quali occorre operare il passaggio
dall'implicazione alla partecipazione nella comunita di
comunicazione anzitutto mediante la liberazione, che ¢ in
grado di integrare 1'etica del discorso mediante la teoria
della comprensione analogica dell'altro®’. Nell'epistemo-
logia dusseliana, il punto di partenza ¢ l'eterogeneita
dell'altro, anteriormente alla stessa comprensione verba-
le. L'apertura all'alterita dell'altro comporta una continua
de-centralizzazione dell'io e del noi. Insomma, Apel si ri-
ferisce all'argomentazione implicante il riconoscimento
dell'uguale dignita per l'alterita dell'altro (persona), men-
tre Dussel prende le mosse dalla situazione di dominazio-
ne-dipendenza dell'altro, da cui scaturisce la domanda
etica sul rispetto della sua realta personale originaria.

La filosofia della liberazione non elude un'etica mate-
riale, il cui principio ¢ la tutela della vita umana, la quale
possiede una propria universalita. Pur non trattandosi di
una relazione complementare tra forme di vita buona e
principi etici del discorso (Apel), tuttavia Dussel affronta
programmaticamente il problema dell'etica contenutistica
alla luce dell'esperienza della 'prossimita’, che non ¢ su-
scettibile pero di una fondazione incentrata sull'argomen-
to della ritorsione.
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3. MACROETICA E RESPONSABILITA SOLIDALE

Dussel ha elaborato una macroetica specialmente ri-
guardo ai rapporti Nord-Sud, Apel riferendosi precipua-
mente alle implicazioni scientifico-tecnologiche. L'etica
del discorso, che condivide una critica ideologica ma non
storicistica, non ¢ un'ideologia della comunita di comuni-
cazione reale dominante ed egemone (eurocentrismo).
Apel sottolinea un limite dell'etica del discorso quando
ammette "a-priori un privilegio morale per i membri di
una razza o classe oppressa...di fronte ai privilegi sociali,
il diritto di realizzare 1'uguaglianza anche al di 1a delle
regole"*® della fondazione della Parte A per appellarsi alla
Parte B. La difesa del principio di giustizia sul piano della
corresponsabilita solidale® comporta non solo I'obbligo di
attuare i principi morali dell'argomentazione, ma anche il
dovere di contribuire alla soluzione dei problemi della co-
munita di comunicazione reale conservandone il vincolo
sociale in riferimento all'universalita ideale. Come ¢ noto
Apel, che si richiama al principio di universalizzazione
(U) proposto da Habermas, riformula I'imperativo catego-
rico secondo i parametri dell'etica della responsabilita per
le conseguenze nei seguenti termini: "Agisci solo secondo
la massima di cui tu possa postulare, in esperimento di
pensiero, che le conseguenze e gli effetti secondari deri-
vanti presumibilmente dalla sua universale osservanza
per la soddisfazione degli interessi di ogni singolo sogget-
to coinvolto, possano venire accettati senza coercizione in
un discorso reale - se potesse venire condotto insieme ai
soggetti coinvolti - 'da parte di tutti i soggetti coinvolti"’.
Ma, per fronteggiare situazioni di disuguaglianza della
comunita di vita reale e storica - nel Terzo Mondo ed an-
che nelle strutture sociali democratiche -, € ineludibile ri-
correre al principio di integrazione (principio E), che sta-
bilisce 1'obbligo di individuare un possibile punto di incon-
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tro tra agire morale ed azione stretegico-strumentale, po-
nendo questa al servizio di quello. Di qui il compito eman-
cipativo nell'ambito di un'opzione per la democrazia in
connessione alla critica dell'ideologia - ma rigettando lo
storicismo -, Cio¢ con lo smascheramento di interessi ma-
teriali mediante un'integrazione tra le opposte istanze
metodologiche della 'spiegazione 'e della 'comprensione'.

Secondo Habermas, "nessuno puo agire a favore della
mutua comprensione in presenza di strutture sociali re-
pressive senza i presupposti ideali"*'. Ma, ribatte Dussel,
dinanzi alla disuguaglianza sociale a causa della situa-
zione di strutturale dominazione-dipendenza eurocentri-
ca, la corresponsabilita solidale nei confronti dei poveri
del Terzo Mondo as sume i caratteri della parzialita, che
tuttavia corre il rischio del dogmatismo, mentre il cinismo
costituisce il pericolo di un'etica che parte dai discorsi
pratici mettendo in secondo piano le condizioni economi-
co-politiche’. Di qui la presa di coscienza etica dell'op-
presso sfociante nella 'ricostruzione' - € non nella 'ripro-
duzione' - della sua identita e del proprio mondo vitale. In
altri termini, all'emancipazione ed alla via democratica,
Dussel oppone il processo di liberazione anzitutto dall'a-
lienazione economica onde attuare una trasformazione
radicale anche (ma non solo) mediante un'opzione rivolu-
zionaria.

L'approccio di Apel, riferito alla razionalita strategica
sulla base di procedure argomentative onde instaurare
istituzioni giuste; e quello di Dussel, che si richiama
all'esteriorita dell'altro (persona) onde ricostruire la logica
storica delle azioni umane, lungi dal contrapporsi su que-
sto punto possono integrarsi in modo proficuo.

L'etica della liberazione ha coniugato il principio di
parzialita con una teoria della giustizia alla luce di una
reinterpretazione della concezione del valore di Marx, alle
cui vedute utopiche si era ispirato lo stesso Apel negli an-
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ni 1960-'70 prendendo in seguito le distanze a favore delle
norme procedurali della democrazia politica. E superfluo
osservare come il rilievo sovente mosso ai seguaci della fi-
losofia (e della teologia) della liberazione in ordine alle ca-
tegorie mutuate dal marxismo per la soluzione dei dram-
matici problemi del Terzo Mondo dev'essere accuratamen-
te valutato, specialmente nel caso di Dussel. Egli parte
dalla corporeita sofferente del povero, il cui appello esige
giustizia sulla base del riconoscimento della sua alterita
personale. Non si tratta di enfatizzare romanticamente la
concezione marxista della persona rispetto all'etica del di-
scorso, nella quale "l'uvomo manca di corpo, non ha sensa-
zioni" (A. Heller) essendo ridotto a conoscenza,linguaggio
ed interazione. La persona, che ha dignita e non prezzo,
implica: I)una economia trascendentale senza la quale la
stessa ermeneutica e pragmatica sono prive di un conte-
nuto; 2) una teoria del valore che non puo eludere la diffe-
renza tra valore del prodotto e dignita del lavoratore, il
quale ¢ all'origine di tutti i valori; 3) una teoria dello
scambio giusto alla luce dei criteri della quantita di vita
oggettivata. L'utilita, che ¢ costituita dal valore d'uso del
prodotto del lavoro, dipende dalle necessita antropologi-
che del lavoratore, a differenza di Apel e dei marginalisti,
per i quali essa ¢ determinata dal mercato ed ¢ commisu-
rata dal grado di preferenza del compratore. La teoria del
valore, che in tal modo sembra assurgere ad una quarta
formulazione dell'imperativo categorico - tratta l'altro

non solo come valore, ma come 1'origine del valore - costi-
tuisce il criterio morale fondamentale®’. Secondo Dussel,
che ha coniugato l'esteriorita (Levinas) col lavoro vivo
(Marx) come fonte creatrice - € non solo produttrice- del
valore dal nulla del capitale, non c'¢ economia - nel senso
trascendentale e non in quanto mera scienza economica -
senza politica e reciprocamente. L'economia trascendentale
implica un'antropologia, un'etica ed una comunita ideale di
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produttori in posizione critica sia verso il capitalismo sia
verso il socialismo reale. A tal proposito, Apel concorda
con F .Hinkelammert nel contrastare 1'utopico ricatto
dell'unica alternativa tra marxismo e neo-liberismo.

Non vi puo essere, secondo Apel, un'economia trascen-
dentale, poiché non concerne le condizioni della propria
validita intersoggettiva come invece avviene nella prag-
matica trascendentale. Per quanto riguarda poi la que-
stione del valore, Apel rileva che Marx, come av eva gia
sottolineato Habermas™*, non ha compreso adeguatamente
la differenza tra lavoro ed interazione avendo inoltre tra-
scurato l'interazione stra mondo della vita e pertanto precede ogni differenziazione
del sistema dell'economia di mercato. tegica che ¢ co-originaria al
mondo della vita e pertanto precede ogni differenziazione
del sistema dell'economia di mercato. Alla luce di tale co-
originarieta antropologica, risulta implausibile la tesi
marxiana secondo cui il mercato astrae completamente
dal valore d'uso dei beni in favore del valore di scambio.

Ma, al di 1a di tali rilievi specifici, Apel, non diversa-
mente da R. Rorty™, giudica improponibile, sia sul piano
teorico che nelle realizzazioni concrete, la teoria marxista
dell'alienazione, del plusvalore e del determinismo stori-
co. Bisogna pertanto abbandonare "l'utopia centrale di
Marx di un totale superamento 'emancipatorio' dell'a-
lienazione della prassi umana". E inoltre inadeguato il ri-
corso di Dussel alla 'libera associazione dei produttori' in-
tesa come dimensione utopica del superamento dell'eco-
nomia di mercato mediante un'economia comunista della
produzione-distribuzione. La stessa teoria economica del
plusvalore, fondata sull'alienazione, che dev'essere supe-
rata in nome dell'utopia del 'regno dena liberta' ¢ anacro-
nistica. Infine occorre rigettare la teoria del determinismo
storico,basato suna previsione scientifica del superamen-
to del capitalismo mediante il socialismo. Apel riconosce
che lo stesso Dussel ¢ fortemente critico verso la storici-
smo (nel senso popperiano) allorché insiste nel considera-
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re Marx un 'pensatore etico'. In opposizione alla metaetica
analettica che, astraendo dalla storia, persegue l'intento -
illusorio - di partire da un punto zero, ovvero da un nuovo
inizio, Apel contrappone l'inaggirabilita trascendentale
dell'argomentazione (comunita ideale) coniugata con
l'intreccio dialettico della comunita reale in ordine al con-
seguimento della validita universale su base consensuale.
La Parte A, quale indispensabile anticipazione (a-priori)
controfattuale della comunita reale della comunicazione, €
dialetticamente intrecciata con la Parte B quale etica

della responsabilita riferita alla storia. La Parte A non

puo pero essere in alcun modo equiparata con 1'utopia
concreta (ad es. col regno della liberta di cui parla Marx)
in quanto ¢ trascendentale. Non bisogna, infatti, confon-
dere un'idea regolativa, a cui, come sosteneva gia Kant,
non puo corrispondere concretamente nulla di empirico,
con un'utopia concreta come quella rappresentata dal
marxismo, che costituisce il culmine della concezione sto-
ricistica hegeliana, nella quale il progresso dell'etica si
evince dalla storia. In Kant, invece, ¢ il progresso morale
a determinare lo sviluppo storico. Anche i nouveaux philo-
sophes francesi, tra cui Lyotard, hanno trascurato tale di-
vergente approccio pur ammettendo che lo storicismo spe-
culativo & morto™.

Sia I'etica del discorso che la filosofia della liberazione
ricostruiscono le anticipazioni nelle intuizioni morali; pur
convenendo nella critica all'utopia, in quanto 1'antici-
pazione trascendentale rompe il circolo di un progetto sto-
rico totalizzante ed assoluto., tuttavia divergono nella de-
terminazione del contenuto delle predette anticipazioni.
Piu che sulla chiarezza consensuale degli argomenti -
come ha sottolineato Habermas - bisogna considerare
l'anticipazione della solidarieta. Dal canto suo, Dussel si
richiama alla prossimita che, grazie alla sincronia a-
temporale permette di restare con l'altro in un'esteriorita
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escatologica. "Sin dal faccia-a-faccia del rapporto madre-
figlio nel lattante... la prossimita ¢ la parola che meglio
esprime l'essenza della persona, la prima (archeologica)
ed ultima (escatologica) pienezza"’.

I saggi tradotti in questo volume, riguardanti alcuni
aspetti fondamentali del dialogo fra Apel e Dussel, inten-
dono gettare luce sul tema dei rapporti tra etica del di-
scorso e filosofia della liberazione. Si tratta di un fecondo
dialogo, tuttora in corso, tra due prospettive che, pur par-
tendo da presupposti, metodi e finalita diverse, tuttavia,
lungi dall'escludersi, possono apportare un fecondo con-
tributo su alcuni aspetti centrali dell'attuale dialogo in-
tercuturale™.

L'etica del discorso ¢ la filosofia della liberazione, le cui
aspirazioni universalistiche rappresentano un tentativo
di fornire una risposta alla crisi della fine degli anni ses-
santa, pur avendo perduto, forse, gran parte dello slancio
originario, tuttavia possono ancora offrire un certo contri-
buto in un'epoca come l'attuale contrassegnata dalla 'fine
delle grandi narrazioni' (Lyotard).

Armando Savignano
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NOTE

'Cfr. K. O. APEL, Das Apriori der Kommunikationsgemein-
schafts und die Grundlagen der Ethik, in Transformation der
Philosophie, Frankfurt 1973, t. II. Trad. it., in K. O. APEL, Co-
munita e comunicazione, Torino 1977, pp. 205-268.

*I1 decisionismo ¢ la sostituzione della fondazione ultima con
una decisione ultima (ibid., p. 166), In opposizione ad Albert e
Popper, I'opzione ultima per la ragione ¢ effettivamente morale,
non perché razionalmente ingiustificabile, bensi in quanto preci-
sa il ruolo della volonta che ¢ libera di scegliere rispetto alla
fondazione trascendentale (K. O. APEL, Normenbegriindung, p.
411-414).

’Cfr. L. BAUTISTA ALBERDI, Ideas para presidir a la confec-
cion de un curso de filosofia contemporanea, 1842, México 1978,
p-12.

*Ibid., p. 6.

>Su tale problematica, cfr. L. ZEA, El pensamiento latinoa-
mericano, México 1976, 3 ed.. Id., La filosofia americana como fi-
losofia sin mas, México 1989, 12 ed. Sui risvolti socio-politici la-
tinoamericani e la filosofia, 1d., La filosofia de la historia latino-
americana, México 1987.

5Cfr. E. DUSSEL, L'occultamento dell’altro, a cura di A.
SAVIGNANO, Celleno 1993. Ha sottolineato i risvolti filosofici ed
epistemologici della teoria della dipendenza, A. SALAZAR BONDY,
Existe una filosofia de nuestra América?, México 1969, p. 131.

'E. DUSSEL, F. ilosofia della liberazione, a cura di A. SA-
VIGNANO, Brescia 1992. 1d. Para una ética de la liberacion lati-
noamericana, 1969-75, 5 vol.

8Cfr. E. LEVINAS, Totalité et infini. Essai sur l'exteriorité, Pa-
ris 1961. Sull'influsso decisivo di Levinas, cfr. E. DUSSEL-D.
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GUILLOT, Liberacion latinoamericana y Levinas, Buenos Aires
1975.

’Cfr. G. MARQUINEZ ARGOTE, Dussel, filésofo de la liberacién
latinoamericana, in E. DUSSEL, Introduccion a la filosofia de la
liberacion, Bogota. 1979, 1983, 2 ed., pp. 5-51, in part., p. 18.

8. DUSSEL, Ermeneutica e liberazione, in "Segni e Com-
prensione", VI (1992), pp. 78-107, in part. p. 85. Sul tema dell'Al-
terita, ¢ piu sfumata e complessa la posizione di P. RICOEUR,
Soi-méme comme un autre, Paris 1990 anche in relazione a Le-
vinas.

"Cfr. E. DUSSEL, Método para una filosofia de la liberacion.
Superacion analéctica de la dialéctica hegeliana, México 1991, 3
ed.

2Cfr. H. SCHELKSHORN, Diskurs und Befreiung, in AA. VV.,
Diskursethik und Befreiungsethik? , a cura di R. FORNET-
BETANCOURT, Aachen 1992, pp. 181-207, in part., p. 186. Id.,
Ethik der Befreiung. Einfiihrung in die Philosophie Dussels,
Freiburg i. Br., 1992. Sul pensiero di Dussel, cfr. AA. VV., Fiir
E. Dussel, a cura di R. FORNET-BETANCOURT, Aachen 1995.

BCfr. W. KUHLMANN, Prinzip Verantwortung versus Diskur-
sethik, in "Archivio di Filosofia", n. 55(1987), p. 99.

“Cfr K. O. APEL, Limiti dell'etica del discorso?, 1987, in AA.
VV., Etiche in dialogo, Genova 1990, pp. 28-58, in part. p..35.

SCfr. H. SCHELKSHORN, Ethik und ethnozentrischen
Fehlschluss, in AA. VV., Diskursethik und ihre lateinamerikani-
sche Kritik, a cura di R. FORNET-BETANCOURT, Aachen 1993, pp.
220-234.

K. O. APEL, Transzendentale Semiotik und die Paradigmen
der prima philosophia', in AA. VV., Integrale Linguistik, Am-
sterdam 1979, pp. 101-138.

7K. O. APEL, Limiti dell’etica del discorso?, cit., p. 34.

K. O. APEL, Il problema della fondazione di un'etica della
responsabilita nell'epoca della scienza, in AA. VV., Tradizione e
attualita della filosofia pratica, Genova 1988, pp. 15-45, in part.,
p.23.
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YK. O. APEL, Das Apriori der Kommunikationsgemeinschaft
und die Grundlagen der Ethik, cit., p. 397.

*Ibid., p. 400.

2ICfr. I. HABERMAS, Der philosophische Diskurs der Moder-
ne, Frankfurt 1985, p. 344 s. Per la replica, cfr. E. DUSSEL, La
razon del otro. La 'interpelacion’ como acto de habla, in AA. VV.,
Debate en torno a la ética del discurso de Apel, México 1994, pp.
55-89, in part., p. 60.

**Habermas, che scorge nell'attitudine di Apel un residuo de-
cisionista, rileva che lo scettico puo "rifiutare la moralita, ma
non l'eticita delle relazioni vitali" (J. HABERMAS, Diskursethik-
Notizen zu einem Begriindungsprogramm, 1983, in Moral-
bewusstsein und Kommunikatives Handeln, Frankfurt 1983, p.
110); pertanto chi non partecipa "all'argomentazione, o non
vuole farlo, in ogni caso si trova 'gia sempre' nell'ambito di con-
nessioni di azioni comunicative". Come ha rilevato A. CORTINA,
Razon comunicativa y responsabilidad solidaria, Salamanca
1988, p. 96, l'interazione comunicativa di Habermas, che risente
della concezione dell'eticita hegeliana, sembra fraintendere la
posizione apeliana, che insiste sull'opzione volontaria per parte-
cipare all'argomentazione razionale, il cui rifiuto perd implica la
negazione dell'identita dell'uvomo come 'animale razionale'. Tale
¢ 1l caso del cinico. Infatti, "una fondazione razionale dell'etica
deve presupporre, come una possibilita fondamentale del-
l'esistenza umana, la possibilita del cinico che, pur essendo con-
sapevole della validita della norma fondamentale, tuttavia deci-
de di trasgredirla" (K. O. APEL, Notwendigkeit, Schwierigkeit,
und Moeglichkeit einer philosophische Begriindung der Ethik im
Zeitalter der Wissenschaft, in Festscrift fiir K. Tsatsos, Atene
1980, pp. 215-275, in part. p. 262. Dal canto suo Dussel fa osser-
vare polemicamente a Wittgenstein: "E possibile che I'aristo-
crazia viennese - a cui apparteneva il grande logico - possa es-
sere scettica e parlare di poche cose. Ma tale scetticismo diventa
eticamente cinico quando ¢ invece necessario gridare - € non
solo parlare - contro il sistema per la sua orribile perversita, e
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formulare positivamente tutto quanto € necessario per la libera-
zione" (E. DUSSEL, Etica de la liberacion, in "Iglesia Viva", n.
102 (1982), p. 599).

»H. SCHELKSHORN, Diskurs und Befreiung, cit., pp. 204-205.

*Ibid., pp. 191-192.

BCfr. W. LUTERFELDS, Die monologische Struktur des kate-
gorischen imperativs und Fichtes Korrektur der Diskursethik, in
"Zeitschrift fiir Philosophische Forschung", LX (1986), p. 90 ¢
103. Alla centralita dell'io, Habermas ha contrapposto "l'empatia
solidale nei confronti di tutti gli altri" (J. HABERMAS, Moralitaet
und Sittlichkeit, Frankfurt 1986, p. 23). Ma, come ha rilevato
Schelkshorn, se non si chiarisce il concetto di 'empatia non mo-
nologica', si elimina semplicemente il problema.

*Cfr. F. LyOTARD, La condition postmoderne Paris 1979, p.
119, che, a nostro avviso in modo discutibile, giudica superata la
vigenza dell'etica della comunicazione. Pur non avendo lo scopo
semplicemente di giustificare il dissenso, tuttavia Dussel ne ha
esplicitato rispetto ad Apel il ruolo decisivo nei seguenti termini:
ogni argomentazione presuppone gia da sempre una comunita di
comunicazione ideale, libera da predominio, nel rispetto
dell'uguaglianza delle persone di tutti i possibili partecipanti
(momento positivo) e in cui ciascuno dei membri attuali o possi-
bili, presupposti gia sempre a priori, pragmaticamente e tra-
scendentalmente, hanno il diritto di potersi sempre porre vir-
tualmente come altro rispetto alla stessa comunita (momento
negativo) (E. DUSSEL, La razon del otro. La 'interpelacion 'como
acto de habla, in Debate en torno a la ética del discurso de Apel,
cit., p. 73).

>"E. DUSSEL, Para una ética de la liberacién, Buenos Aires
1973, vol. 11, pp. 52-59.

K. 0. APEL, T ransformation der Philosophie, cit., t. 11, p.
427.

»Sui rapporti con H. Jonas, cfr. K. O. APEL, Diskurs und Ve-
rantwortung, Frankfurt 1988, pp. 179-216. Sui fraintendimenti
di Dussel, secondo il quale 1'etica della responsabilita di Apel ri-
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guarda solo le conseguenze fattuali a-posteriori, e per la replica
di Apel, cfr. AA. VV., Debate en torno a le ética del discurso de
Apel, cit., pp. 47-48 e 57. Non ¢ il luogo per discutere sulle rela-
zioni tra l'etica del discorso di Apel-Habermas in riferimento
alla disputa Kohlberg-Gilligan. Per Dussel ¢ privo di senso di-
squisire se Gilligan e Jonas abbiano gli stessi obiettivi dell'etica
del discorso.

K. O. APEL, Limiti dell'etica del discorso? , cit., p. 44.

317, HABERMAS, Theorie des Kommunikativen Handelns,
Frankfurt 1983, vol. 11, p.. 212.

32Cfr. H. SCHELKSHORN, Diskurs und Befreiung, cit., p. 196.
Su questi aspetti, I'etica della liberazione condivide le obiezioni
mosse all'etica del discorso da A. WELLMER, Ethik und Dialog,
Frankfurt 1986, p. 126 .

3La teoria del valore non puo essere considerata una forma
pre-moderna di produzione, come ha osservato A. HONNETH, Ar-
beit und instrumentelles Handeln, in AA. VV., Arbeit, Handlung,
Normativitaet, Frankfurt 1980, pp. 185-233.

3] HABERMAS, Theorie des Kommunikativen Handelns, cit"
vol. I1, p. 498 s.

3Cfr. E. DUSSEL, Una conversacién con R. Rorty,in AA. VV.,
Apel, Rorty, Ricoeur y la filosofia de la liberacion, Guadalajara
1993., pp. 177-206.

®Cfr. K. O. APEL, La pragmatica trascendental y los proble-
mas éticos Norte-Sur, in AA. VV., Debate en torno a la ética del
discurso de Apel, cit., pp. 37-54, in part., pp. 46-47.

’E. DUSSEL, Filosofia della liberazione, parag. 2.1.4.3.

**11 che non ¢ senza significato se si considera che la filosofia
latinoamericana della liberazione, specialmente nel caso di Dus-
sel, sta operando il passaggio dal conflitto al dialogo, come ha
rilevato A. CORTINA, Etica minima, Madrid 1992, p. 58, n. 8.



