SEGUNDA PARTE

LA "CUARTA REDACCION": "EL CAPITAL" INCONCLUSO
(1866-1883)

Marx terminé el Manuscrito del 63-65, los tres libros de El capital
(por primera y ultima vez en su vida), en diciembre de 1865. En
enero de 1866, comenz6 la redaccion del libro 1, el tnico que vio
publicado en vida —y el Ginico que redacto6 para la imprenta.
Desde el punto de vista de la creacion tedrica, este periodo de
su vida tiene cinco momentos:
1] Desde enero de 1866 hasta septiembre de 1867 (mes en
que aparece El capital, libro I).
2] A partir de ese momento hasta 1870, época en que escri-
bid algunos manuscritos de los libros II y III.
3] Hay un largo compés de espera, de 1870 a 1877 (a excep-
cion del manuscrito 4 77 sobre "Calculos matematicos"
de mayo de 1875), en el que Marx abandona la creacion
teodrica de su obra maestra.
4] De fines de 1877 a 1880 (con mayor decision en 1878) hay
el deseo de emprender la edicion de los libros restantes.
5] De 1880 a 1883 la tarea se declara como imposible, y
Marx se resigna a no ver publicado el final de su obra.
Cinco momentos, de los cuales podemos resaltar que en rea-
lidad s6lo trabajo todavia con intensidad de 1866 a 1870. En los
ultimos trece afios, no logr6 un avance significativo. Sin embar-
go, como veremos en el capitulo 7, en la década de 1870, Marx
abord6 una problematica de gran importancia para América La-
tina, la cual quizé tenga relacion con su aparente infecundidad
tedrica: Se trata de la investigacion sobre los paises capitalistas
poco desarrollados; de la cuestion campesina, y relacionada con
ella, del asunto del campesinado ruso. Es posible que Marx se
haya entonces abierto a un ambito tedrico que cuestiono alguno
de los supuestos de la época anterior a 1870 —por ejemplo, haber
tomado a Inglaterra como el modelo para el estudio del capital
en general, cuando quiza solo debi6 considerarla como un caso
de capitalismo desarrollado (de manera que habria generalizado
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como esenciales al concepto de capital algunas determinaciones
propias del capital central més desarrollado). Esta tltima hipote-
sis guiard la interpretacion que expondremos en el capitulo 7.
Concluiremos asi, en esta segunda parte, un largo trabajo co-
menzado con los comentarios de los Grundrisse (texto escrito por
Marx desde el verano de 1857); Las cuatro redacciones han sido
objeto de una descripcion inicial. Tenemos la satisfaccion de
haber proporcionado la primera vision de conjunto de los mate-
riales referentes a El capital, que la seccion 11 del MEGA se esta to-
davia publicando. Con ello, hemos imitado a los clasicos medie-
vales cuando comentaban a los filésofos griegos. Espero, al
mismo tiempo, contribuir a que el estudiante y el estudioso lati-
noamericano, asi como el politico y el militante, y aun el revolu-
cionario, puedan tener una nueva vision del trabajo central de
la obra propiamente "cientifica" de Marx. Mi tarea no ha preten-
dido ser sobre todo tedrica, sino también practica, politica. Era
necesario desbloquear a Marx; descubrirlo de nuevo; dejarlo
"abierto" a prolongaciones no dogmaticas, adecuadas a nuestra
realidad latinoamericana. Estoy sumamente feliz de aportar a
nuestro continente intelectual la panoramica de este nuevo Marx,
el que necesitan la "perestroika" y los procesos de "rectifica-
cion" en los socialismos realmente existentes. No deja de ser in-
teresante que haya sido América Latina la primera en "digerir"
un Marx ante el cual los "posmarxismos" de moda son simple-
mente atrasados, superados: son "posmarxistas" de un Marx al-
thusseriano, staliniano, etcétera, pero con una posicion de igno-
rancia respecto a este "nuevo" Marx histérico (jreal!). Este es el
Marx del futuro, al que esperamos cultive la nueva generacion
teorica latinoamericana.



5.ELLIBRO I DE "EL CAPITAL" (1866-1875)

El cambio en el valor del dinero que se ha transformado en capital

no puede operarse en ese dinero mismo [...] Nuestro posesor de
dinero tendria que ser tan afortunado como para descubrir dentro

de la esfera de la circulacion, en el mercado, una mercancia cuyo
valor de uso poseyera la peculiar propiedad de ser fuente de valor

de cambio (Quelle von Tauschwerth); cuyo consumo efectivo mismo,
pues, fuera objetivacion de trabajo, y por tanto creacion de valor
(Werth schopfung) [...] Por fuerza de trabajo o capacidad de trabajo
entendemos el conjunto de las facultades fisicas y espirituales que
existen en la corporalidad (Leiblichkeit), en la personalidad viviente
(lebendigen Personlichkeit) de un ser humano (203,2-28; 120, 2—23).1

Después de tantos comentarios a los trabajos preparatorios, nos
enfrentamos finalmente con el texto definitivo de la obra magna
de Marx. Comencemos entonces el estudio de este libro 1.

5.1. La Primera Edicion Del Libro I De "El Capital”

Como ya indicamos en nuestras "Palabras preliminares" 11, la
redaccion del libro I tuvo una historia que debemos considerar
seriamente. El 15 de enero de 1866 escribio Marx a Ludwig Ku-
gelmann: "Estoy 12 horas por dia ocupado en escribir en limpio
el manuscrito. Espero llevar el manuscrito del libro I yo mismo
a Hamburgo en marzo [1866]."

También escribe eso a Wilhelm Liebknecht en la misma fe-
cha.’ {Qué es lo que Marx esta redactando en ese mes de ene-
ro? Con seguridad, el capitulo sobre "La transformacion del di-
nero en capital". Y esto porque la "Introduccion” (después

'Citaremos de EI capital (México, Siglo XXI, 1979, t. I/1-3), en primer lugar
(pagina y lineas), y del MEGA 11,5 (Berlin, Dietz, 1983), reedicion critica de la
primera edicion de 1867, en segundo lugar (pagina y lineas).

*MEW 31, p. 496 (Briefwechsel, p. 162). Cf. Joachim Conrad, "In welchen
Etappen [...] 1861-1867", en BMEF 6 (1980), pp. 168-176.

*Ibid., p. 497.
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denominada "Capitulo 1 ") sobre "Mercancia y dinero" no habia
entrado en su plan desde el comienzo.

En efecto, cuando escribio en 1859 la Contribucion, con dos
capitulos sobre la mercancia y el dinero, el capital debia incluirse
en el capitulo 3. Desde 1861, entonces, Marx inici6 sus investiga-
ciones por el tema: "La transformacion del dinero en capital."”
Esto tanto en los Manuscritos del 61-63* como en los Manuscritos
del 63-65. Por ello, el Capitulo 6 inédito’ era sblo el sexto; es de-
cir, no habia capitulo 1 sobre la mercancia y el dinero. Quiza al
dictar sus conferencias en la Internacional,’ decidio, en junio
de 1865, introducir nuevamente este capitulo. Lo explica tiempo
después a Kugelmann en carta del 13 de octubre de 1866: "Yo
comprendi que era necesario completar la obra, porque aun gen-
te entendida no captaba adecuadamente el asunto; por lo que
algo faltaba en la primera representacion, en especial en el andli-
sis de la mercancia."’

Asi, durante la redaccion del Manuscrito principal del libro 111
en 1864, hay la referencia, en el folio 155, a una "introduccion”
del libro I;* pero no se habla de un "capitulo" en especial. Pare-
ceria que en ese momento no pensaba aun en un capitulo
inicial.” En 1865, en el capitulo 4 (folio 277), se habla del
"capitulo 1" del libro I en una referencia acerca del dinero.'

Sin embargo, el capitulo 1 todavia no habia sido escrito, y esto
se prueba porque en el folio 250 del libro III, se indica que ya se
ha citado a Thomas Corbeten el "capitulo 1" del libro I, aunque
posteriormente aparecera en el capitulo 2.

En el folio 271 del Manuscrito principal, se refiere Marx al
"Capitulo 6 inédito" como "capitulo 7"."* En el folio 415 men-
ciona el "capitulo 5" del libro I, acerca de la cuestion del
salario." En el folio 454 se refiere al capitulo 6 sobre la acumu-

*Cf. mi obra Hacia un Marx desconocido, cap. 3.1-3.2.

>Véase en el capitulo 2, supra.

®Hacia un Marx desconocido, cap. 4.1.

"MEW 31:p. 534; Briefwechsel, pp. 168-169.

SCf. MEW 25, p. 151, 22.

°Sin embargo, en el folio 128 se habla de un "capitulo 7" del libro I. ;Qué
sentido tiene esta referencia?

PMEW 25, p. 332.

"La cita de Th. Corbet esta en la nota 4 (I/1, p. 184; MEGA 11,5, p.106,33;
p. 111 de la edicion de 1867).

21bid., 111/6, p. 394; MEW 25, p. 319 (texto corregido por Engels).

BIbid., 111/8, p. 812; MEW 25, p. 644.
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lacion. y aun en el capitulo 7 del Manuscrito principal habla toda-
via del capitulo 3 del libro I cuando analiza el tema del "proceso
de trabajo"."* Marx piensa escribir enteramente desde el co-
mienzo (ab ovo) el libro 1, no s6lo para explicar a los que no com-
prenden o han olvidado lo escrito en 1859, sino también, funda-
mentalmente, por las exigencias 16gicas de la propia exposicion.
Sin embargo, de hecho dej6 para después dicho capitulo 1 (que

nosotros expondremos en el paragrafo 5.7, cronoldégicamente).

ESQUEMA 6

ESQUEMA &
CRONOLOGIA DE LA REDACCION DEL LIBRO I DE "EL CAPITAL"

1.De enero 1866 a comienzos de  Capitulos 2 al 6 del libro 1
1867 (aqui cap. 5.2-6)

2. Desde fines de 1865 hasta co- Capitulo 1 del libro 1
mienzo de 1867 {aqui cap. 5.a.)

3. De abril a julio de 1867 Apéndice sobre la “"Forma de
{nuestro cap. 5.7.b) valor'’

4. El 17 de julio de 1867 "Prélogo’! a la primera edicién
{nuestro cap. 5.7.b) del libro &

5. De diciembre de 1871 a enero Paginas.para correcciones de la
de 1872 (nuestro cap. 5.7.¢) segunda edicién

6..-De 1871 a 1875 (nuestro Segunda .edicién, epilogo, y
cap. 5.7.c-d) traduccién francesa

Cf. L. Miskewitsch-W. Wygodski,:\*Zur Periodisierung [. . .] 1863 bis 1867'/, en

art. cit., pp: 309-310; idem., "' Uber die Arbeit von Marx [. . .] 1866 und 1867,
en art. cit., p. 200.

El plan de este libro estaba ya muy claro desde 1863," vy,
como vemos, penso escribirlo en siete capitulos. Sin embargo, al
fin eliminé el ultimo de ellos.'® En realidad, lo que Marx habia
pensado expresar en ese Capitulo 6 inédito ya habia sido tratado
en otras partes: en los capitulos 1, 5 y 6 del libro I sobre la mer-
cancia, tipos de trabajo, subsuncion y acumulacion; en el capitu-
lo 7, paragrafo 2 del libro III, y, posteriormente, en el capitulo 3
del libro II sobre la reproduccion. Asi pues, el Capitulo 6 inédito
habia quedado sin contenido propio. Un corto resumen lo rem-
plazara;'’ e incluso ser4 luego suprimido en la segunda edicion,
de 1873.

“Ibid., 111/8, p. 1063; MEW 25, p. 843.

5Cf. nuestro cap. 1.1.

1°Cf. supra el paragrafo 1.4.

'7Al final del libro I (1867), como hemos explicado supra.
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5.2. La Transformacion Del Dinero En Capital. Capitulo 2

Marx comienza la redaccion del libro I por este su capitulo 2,
que en 1873 (en la segunda edicion, infra 5.7) se convertira en
"seccion 2". Esto puede comprobarse, en primer lugar, por su
propia terminologia. Marx escribe:

[...] Y el poseedor de dinero encuentra en el mercado esa mercan-

cia especifica: la capacidad de trabajo {Arbeitsvermogen) o fuerza de
trabajo (Arbeitskraft). Por fuerza de trabajo o capacidad de trabajo
entendemos [...].]8 Quien dice capacidad de trabajo no dice trabajo
[...]. Quien dice capacidad de trabajo no se abstrae de los medios
necesarios para la subsistencia de la misma."”

Lo importante no es que use el término "capacidad de traba-
jo" (que desaparece posteriormente de su vocabulario, y que no
esta presente en el capitulo 1), sino su duda cuando escribe "o":
"fuerza de trabajo o capacidad de trabajo" (y en el primer caso
invierte el orden: "capacidad de trabajo o fuerza de trabajo"), lo
que indica que en ese momento le eran indiferentes ambos usos.
Sin embargo, al correr de los folios se decide definitivamente por
"fuerza de trabajo" —Io que no dejara de producir equivocos im-
portantes en la tradicién marxista posterior. “Capacidad” de tra-
bajo indicaba mejor la “potencia” anterior al uso o consumo del
trabajo (antes del contrato y de la subsuncion del trabajo vivé en
el capital); "fuerza" de trabajo en cambio, indica mejor la "acti-
vidad" o uso actual del trabajo vivo. Pero ademds, como Marx
no usa el concepto de "trabajo vivo"* sino muy esporadica-
mente, no se llega a descubrir claramente la diferencia entre la
"capacidad" previa que tiene valor, la "fuerza" que se usa en el
proceso de trabajo" y el "trabajo vivo", como la subjetividad (per-
sona y corporalidad del trabajador) sin valor, que tiene a la "ca-
pacidad" y a la "fuerza" como determinaciones suyas. Los que
hemos seguido paso a paso las distintas redacciones de Marx po-
demos recordar textos mas claros, mas precisos y hasta mas en-
tusiastas. La redaccion "definitiva" tiene el peso de muchos tex-
tos previos (entre los que hay que escoger) y, quiza, también el

BEl capital, cap. 2,3 (I/1, p. 203; p. 120, 19-21).

PIbid. (p. 211; pp. 125,36-126,2).

2Cf. el uso de este concepto en MEGA 11, 5, pp.143, 144, 248, 348, 433.
489, 491, etcétera.
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de la enfermedad que muy pronto agobio al estudioso en el in-
vierno londinense de 1866.

El texto del capitulo 2, sobre la "Transformacion del dinero
en capital”, es el mas corto de los capitulos; es muy claro y muy
pedagoégico. Es el fruto de muchas redacciones, alguna de ellas
reciente. Los estratos previos son los siguientes:

1. Los Grundrisse (1857).%!

2. El Urtext (1859).

3. Los Manuscritos del 61-63.%

4. El perdido manuscrito del libro I de 1863-1864.

5. La conferencia sobre Salario, precio y ganancia (1865).%
Tal vez por estar tan trabajado y por haber logrado una ex-
presion tan limpida, el contenido de este capitulo 2 paso un tanto
inadvertido para la tradicion marxista posterior. En nuestro crite-
rio es el tema mds importante de todo “El capital”. Porque es aqui,

en la l6gica dialéctica del discurso cientifico de Marx, donde se
produce el "pasaje (Ubergang)" de lo no-capital al capital, del
"trabajo vivo" al trabajo objetivado subsumido, "incorporado
(einverleibt)".” En este capitulo 2, Marx estudia la contradiccién
entre el "poseedor de trabajo vivo", y el "poseedor del dinero",
hasta la realizacion del contrato y la consecuente "salida" del
mercado o de la circulacion por parte del trabajador. Es una pri-
mera "escena" de una representacion teatral fragica, que termi-
na con bombos y platillos:

Abandonemos, por tanto, esa ruidosa esfera instalada en la superfi-
cie y accesible a todos los ojos [siempre la apariencia fenomenologica
de Marx], para dirigirnos, junto al posesor de dinero y al posesor

de fuerza de trabajo, siguiéndole los pasos, hacia la oculta (verborg-
ne) [el ser ama ocultarse, como la esencia] sede de la produccion,

en cuyo dintel se lee: Prohibida la entrada salvo por negocios [...].

Se hara luz, finalmente sobre el misterio que envuelve la produccion
de plusvalor [...] El otrora posesor de dinero abre la marcha como
capitalista [solo ahora es capitalista]; el posesor de fuerza de trabajo
lo sigue como su obrero; el uno, significativamente, sonrie con infu-

ICf. mi obra La produccién teérica de Marx, cap. 7 (p. 137ss.).

22Cf. ibid., paragrafo 16.3 (pp. 332-333).

BCf. Hacia un Marx desconocido, cap. 3 (y Apéndice: "La exterioridad en
Marx").

*En especial el punto 7: "La fuerza de trabajo” (ed. cit., pp. 40-44; MEW
16, pp. 129-132).

BIbid., cap. 3, 1 (I/1, p. 236; p. 144,40).



140

las y avanza impetuoso; el otro lo hace con recelo, reluctante, como
el que ha llevado al mercado su propio pellejo y no puede esperar
sino una cosa: que se lo curtan.

El capitulo esta dividido en tres paragrafos. En el primero se
expone el tema de "La formula general del capital”; en el segun-
do, las "Contradicciones de la forma general" y, en el tercero,
la "Compra y venta de la fuerza de trabajo"; este ultimo tema
es el central.

Se tiene la impresion de que Marx comienza ahora su redac-
cion. Por ello, el posterior capitulo 1 serd una "Introduccion".
En efecto, "la circulacién de mercancias es el punto de partida del
capital".?” Es decir: "Ese producto ultimo de la circulacion de
mercancias es la primera forma de manifestacion del capital."*®
"El dinero como dinero y el dinero como capital s6lo se distin-
guen, en un principio, por su distinta forma de circulacion."*’

Parece como si uno estuviera leyendo los Grundrisse:

El capital procede en un principio, de la circulacion, y concretamen-
te tiene al dinero como punto de partida]...]. El dinero es la prime-
, . 30 .
ra forma en que éste, se manifiesta [...].”~ Sea como fuere, el dine-
) . . . . 31
ro como capital se diferencia del dinero como dinero.

Las casi 40 paginas de los Grundrisse> —mucho mas des-
ordenadas que las que ahora estudiamos, pero con muchas mas
sugerencias— Yy las cerca de 10 paginas de los Manuscritos del 61-
63> —més abstractas—, muestran que Marx tiene en considera-
cion ambos textos (y ciertamente el texto perdido de 1863-1864),
pero en especial lo avanzado en cuanto a la cuestion del "capital
comercial" (trabajado al final de los Manuscritos del 61-63 y en

Ibid., cap. 2, 3 (pp. 213-214; pp. 127,17-128,32). Marx, que ha leido al
"florentino" (Prélogo; I/1, p.9; p. 15,3), pone en la puerta de la fabrica un letre-
ro al igual que hacia Dante en la puerta de su infierno.

7TIbid., cap, 2,1 (I/1, p, 179; p. 102,4),

Bdem.

*Ibid, (p, 180; p. 102, 23-24).

OGrundrisse, p- 191, 39ss.; p. 164,29ss.

bid., p- 189,29-30; p. 162, 23-24.

21bid., pp. 177-237; pp.151-205.

BMEGAI1,3,1, pp. 5-16. Es interesante observar que Marx escribe: "En
este lugar debe ser vista mas de cerca la representacion de Aristoteles, Politica
I, cap. 9" (p, 16,12-13). Y en EI capital encontramos la nota 6 (I/1, pp. 186-187;
p- 107,30-108,32), sobre la economia y la crematistica en el Estagirita (cap. 8-9).
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el capitulo 4 del libro III).** Es decir, Marx no parte simplemen-
te, en abstracto, de "la" circulacion, sino de "una circulacion
mercantil desarrollada, e/ comercio, [que] constituyen los supues-
tos historicos".” De todas maneras, para estudiar la cuestion

hoy (y de hoy en adelante) no podran dejar de consultarse los tex-
tos previos (desde 1857, en ésta y en todas las cuestiones restan-
tes), porque, y esto es una observacion general para el libro I de
El capital de 1867, en el momento de redactar la obra Marx se
encuentra en una dificil situacion, lo cual resulta facil de com-
prender. ;Seria mejor un texto simple, comprensible, popular,
como le exigian Engels y los compromisos politicos? o ;seria me-
jor entregar un texto tal y como Marx lo habia escrito para si (fre-
cuentemente mas filosofico y lleno de caminos abiertos y de su-
gerencias para posteriores investigaciones)? Creo que Marx tomo
una via intermedia: se resigno a entregar un texto lo mas simple
posible, pero al fin complejo, abstracto, “cientifico”, como expli-
citamente lo enuncia en una carta del 28 de diciembre de 1862:
"Realmente popular nunca puede ser el intento cientifico de revo-
lucionar una ciencia. Pero una vez que se ha puesto el funda-
mento cientifico, es mas facil popularizarlo."36

Aunque no se dejo llevar por simplificaciones, evito a veces
su propia terminologia, la que usaba en sus Cuadernos (el de los
Grundrisse, Manuscritos del 61-63, etcétera). Eso permiti6é una
cierta superficialidad, no filosofica, en la lectura posterior de
Marx. Por ello, pensamos que la recuperacion de la totalidad
de los cuatro esbozos de E! capital permitird una relectura mu-
cho mas rica, exigida hoy en América Latina por los procesos re-
volucionarios, y, en los paises del socialismo real, por movimien-
tos tales como la "perestroika" o la "rectificacion".

Repetimos, el texto de la edicion de 1867 es, en muchos as-
pectos, mas pobre que sus anteriores redacciones, pero, al mismo
tiempo, en otros es mas preciso y logicamente mas coherente.

No repetiré aqui lo ya comentado en mis dos obras anterio-
res que he citado con frecuencia. Solo deseo recordar el proble-
ma central:

En realidad, el valor se convierte aqui en el sujeto de un proceso en

**En los Manuscritos del 61-63, Cuaderno XV (p. 1545ss.); en mi obra Hacia
un Marx desconocido, cap. 12.1; y supra en el cap. 4.2.

BEl capital 1, cap. 2,1 (I/1 p. 179; MEGA 11,5, p. 102, 4-6).

SMEW 30, p. 641; Briefwechsel, p. 144.
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el cual, cambiando continuamente las formas de dinero y mercan-

cia, modifica su propia magnitud; en cuanto plusvalor se desprende
A c . .37

de si mismo como valor originario, se autovaloriza.

La féormula D-M-D' (dinero-mercancia-mas dinero) indica la
diferencia con el enunciado M-D-M que es meramente tautologi-
co. En la primera, el valor transita por sus determinaciones ne-
gandolas como proceso circular que retorna sobre si mismo:
"Proviene de la circulacion, retorna a ella, se conserva y multi-
plica en ella, regresa a ella acrecentado una y otra vez, siempre,
el mismo ciclo."*®

En el paragrafo 2, "Contradicciones de la formula general",
Marx define una como aporia: "El capital, por ende, no puede
surgir de la circulacion, y es igualmente imposible que no surja
de la circulacion. Tiene que brotar al mismo tiempo en ella y no
de ella."”

La pregunta es: ;de donde procede el mas-valor o ganancia
que se logra al final de un proceso D-M-D'? Marx muestra que
es imposible que surja de la venta por sobre su valor de una mer-
cancia. El vendedor que gana perderia su ganancia al comprar lo
necesario para vender. El mismo capital comercial actla siem-
pre cambiando equivalentes; lo mismo que el capital que rinde
interés. Y aqui Marx anuncia el libro III, que ya ha escrito:

La valorizacion del capital comercial no se explica por el mero frau-

de cometido contra los productores de mercancias, se requeriria

una larga serie de eslabones intermedios [toda la exposicion dialéctico-
categorial de los libros II y III] que aqui faltan atin por entero.”

En el paragrafo 3 resuelve la contradiccion, lo cual es absolu-
tamente esencial en la totalidad de su exposicion critica. En efec-
to, la aparente contradiccion se supera: "[...] tan s6lo cuando el
poseedor de medios de produccion y medios de subsistencia en-
cuentra en el mercado al trabajador libre como vendedor de su
fuerza de trabajo, y esta condicion historica entraia una historia
universal.""!

TEl capital (1/1, p. 188; p. 109, 6-10).
3Ibid. (p. 189; p. 110, 8-10).

Ibid. (p. 202; p. 119, 17-19).

“Ibid. (p; 200; p. 118, 3-6)

U1bid. (p. 207; p. 123, 4-7).
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Para describir este "encuentro” (entre trabajador y capitalis-
ta), Marx emplea pocas lineas; en ellas no se percibe el pathos de
los textos anteriores, que hemos copiado al inicio de este capitu-
lo 5. El "trabajo vivo", (ahora so6lo "fuerza de trabajo") se enfren-
ta en su propia corporalidad, como persona viviente, en su subje-
tividad y pobreza, al poseedor del dinero. Este comprard a aquél
en su propia personalidad viviente y lo usara, consumird; en su
proceso productivo. Como es "fuente creadora de valor" —y el
valor no es sino trabajo objetivado: vida puesta en el producto—,
el trabajo vivo creara mas valor que el recibido en su salario. Di-
cho salario paga sdlo el valor de la fuerza de trabajo: su repro-
duccion; pero como "la fuerza de trabajo solo existe como facul-
tad del individuo vivo, su produccion, pues, presupone la
existencia de éste".*? En efecto, el trabajo vivo, la subjetividad
misma que trabaja, la persona, no tiene valor ni puede comprar-
se. La capacidad o fuerza de trabajo se reproduce (por ello tiene
valor);el trabajo vivo se procrea (por ello no tiene valor alguno).*
Volveremos sobre este tema en el capitulo 8.

Marx concluye este capitulo con una reflexion sobre los me-
canismos ideologicos —que ya habian sido planteados en los
Grundrisse™ en el mismo lugar sistematico:

3

La esfera de la circulacion o del intercambio de mercancias, dentro
de cuyos limites se efectia la compra y la venta de la fuerza de tra-
bajo, era, en realidad, un verdadero Edén de los derechos humanos
innatos. Lo que alli imperaba era la libertad, la igualdad, la propie-
dady Bentham.*’

Hoy hubiera debido agregar: "...Milton Friedman y John
Rawls con su Teoria de la justicia", donde el neoconservadurismo
y el neocontractualismo olvidan la coaccidon que se ejerce sobre
el trabajador, el trabajo vivo, quien tiene que vender su trabajo
o0...morirse de hambre.

“Ibid. (p.207; p. 123, 17-19).

“"El medio por el que se perpetia todo individuo vivo es la procreacion”
(ibid., p. 208; p. 124, 13-14).

*Cf. mi obra La produccién teérica de Marx, cap. 5 (pp. 109-117).

YEl capital (1, p. 214; p. 128, 7-10).
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5.3. La Produccion Del Plusvalor Absoluto. Capitulo 3

Como en los Grundrisse*® y en los Manuscritos del 61-63," se tra-
ta ahora de la subsuncion del trabajo vivo, la fuerza de trabajo,

en el capital: el proceso de trabajo como proceso de valorizacion.
El trabajo es alienado, incorporado, intratotalizado desde la exte-
rioridad. Son cinco paragrafos de extension media; pero uno de
ellos, el cuarto, adquiere una importancia desproporcionada:

"La jornada de trabajo." El 10 de febrero de 1866, Marx escribe

a Engels que se siente enfermo y, por ello, ha expuesto "la sec-
cion sobre la jornada de trabajo historicamente, lo que esta fuera
de mi plan originario".*® Sin embargo, podria explicarse la ex-
tension de ese paragrafo si se considera el debate, en los sindicatos
ingleses de la época, sobre la cuestion del salario y la disminu-
cion de la jornada de trabajo. Quiza era también para imprimir

a la obra un estilo y tratamiento mas cominmente econoémico y
politico y un tanto menos teorico, en el sentido que le daba

Marx a ese término.

El concepto de fondo que unifica el texto gira en torno de la
corporalidad del trabajador subsumida en el proceso de trabajo
por el capital, como una lucha entre el trabajo vivo (la vida) y el
trabajo objetivado (la muerte: el capital):

Al incorporar fuerza de trabajo viva a la objetividad muerta de los
mismos, el capitalista transforma valor, trabajo pretérito, objetiva-
do, muerto [subraya Marx], en capital, en valor que se valoriza a si
mismo, en un monstruo animado que comienza a trabajar cual si tu-
viera dentro del cuerpo el amor YRl capital es trabajo muerto
(verstorbene Arbeit) que solo se vivifica, a la manera del vampiro, al
chupar trabajo vivo (lebendiger Arbeit), y que vive tanto mas cuanto
mas trabajo vivo chupa.

Para Marx, el simbolo de la vida es la "sangre", como vere-
. 1 . .
mos en otros trabajos;”' por otra parte, la sangre simboliza tam-
bién el valor.”® Marx imagina la circulacion del valor en el capi-

Cf. La produccién tedrica de Marx, cap. 7.3ss. (p. 150ss.).

*"Cf. Hacia un Marx desconocido, cap. 3.3-4.3.

“MEW 31, 176; Briefwechsel, 163.

YEl capital 1, cap. 3,1 (I/1, p. 236; MEGA 11, 5, pp. 144,38-145.2).
*1bid. (pp. 279-280; p. 179, 24-26).

>'Pensamos dedicar otra obra al asunto.

%2"Si algo habria de ser comparado ala circulacién de la sangre, ese algo



145

tal, a través de sus metamorfosis como movimiento de la vida del
obrero transferida al capital como su vida misma. Para probar
esta tesis antropoldgica (objetivacion de vida) y ética (robo de
vida como asesinato: muerte del trabajador), los cinco paragrafos
tienen una logica sumamente trabada.

En el paragrafo 1, "Proceso de trabajo y proceso de valoriza-
cion", Marx resume claramente aspectos de la descripcion del
"trabajo en general"; es un analisis al que nos tiene habituados
desde la famosa introduccion a los Grundrisse:

El proceso de trabajo, tal como la hemos presentado en sus elemen-
tos simples y abstractos, es una actividad orientada a un fin, el de
la produccion de valores de uso, apropiacion de la natural para las
necesidades humanas, condicion general del metabolismo entre el
hombre y la naturaleza, eferna condicion natural de la vida humana
y por tanto independiente de toda forma de esa vida, y comziin, por
el contrario, a todas sus formas de sociedad.™

Marx describe al proceso de trabajo (la produccién) en su
esencia abstracta, universal, valida desde el paleolitico hasta la
edad superdesarrollada de la humanidad. Ese "proceso" tiene a
la "tierra">* por materia universal, y como "medio de trabajo"
por lo menos a la mano (como decia Aristoteles),”” dentro de
"condiciones objetivas" dadas,’® con un objeto o "producto"’
realizado con una "materia prima".’® Esta problematica comen-
z6 a ser planteada en los Grundrisse, aunque de manera un tanto
desordenada.” Dicho "proceso de trabajo" efectiia una triple
funcién simultanea: produce valor de uso (utilidad), que es "el
sustrato material, el portador del valor de cambio"; forma valor
de cambio en el producto (y la unidad de ambos es produccion
de mercancias), y, en tercer lugar, produce mas-valor. Marx lo
expresa asi:

Como unidad del proceso de trabajo y del proceso de formacion de

seria la circulacion [...]del capital" (Grundrisse 11, p.4). Véase Grundrisse, 1, p.9.
3El capital 1 (L], p. 223; p. 135, 12-18).
*Ibid., pp. 216-217.
>Ibid., pp. 217-218.
Ibid., p. 219.
dem.
Ibid., pp. 220-222.
SCf. La produccién tedrica de Marx, cap. 8,4-9.1.
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valor, el proceso de produccion es proceso de produccion de mer-
cancias; en cuanto unidad del proceso de trabajo y del proceso de
valorizacion, es proceso de produccion capitalista, forma capitalista
de la produccion de mercancias.®’

Se trata de la problematica del "modo de produccion”. Para
Marx, aunque no para Althusser, el “modo de produccién capi-
talista” o "forma capitalista de la produccioén" consiste en que
un "proceso de trabajo" (que materialmente puede ser idéntico
a otro no capitalista) no s6lo produce productos utiles (valor de
uso), o constituye en ellos valores de cambio (mercancias), sino
que logra valorizarse, es decir, producir plusvalor. La unidad de
todas esas determinaciones constituye al uso del trabajo vivo (co-
mo "proceso de trabajo" subsumido en el capital) en el consumo
de vida como la esencia del "modo de produccion capitalista”.

En el paragrafo 2, Capital constante y capital variable, Marx
da un paso adelante. Ahora se trata de describir la diferente fun-
cionalidad de los factores objetivo y subjetivo en la produccion:

Los mismos componentes del capital que desde el punto de vista

del proceso de trabajo se distinguian como factores objetivos y subje-
tivos, como medios de produccion y fuerza de trabajo, se diferen-
cian desde el punto de vista del proceso de valorizacion como capi-
tal constante y capital variable.®!

De nuevo, Marx mostrara que lo esencial es el factor subjeti-
vo (contra los objetivismos ingenuamente materialistas). La par-
te del trabajo convertida en factor objetivo (medios de produc-
cion) gracias al trabajo vivo solo conserva o transfiere valor, pero
no aumenta ese valor, "por eso la denomino parte constante del
capital".*® La distincion se relaciona con la temporalidad: valo-
res antiguos se conservan o transfieren (trabajo pasado u objeti-
vado); valores nuevos se crean (trabajo vivo). Solo el factor subje-
tivo, o sea el trabajo vivo mismo, es fuente de "una nueva
creacion de valor".” Y por esto Marx lo 1lama, en una caracte-
rizacidbn muy suya, "capital variable”, o la parte del capital que
permite la creacion de nuevo valor (aumento de valor o valoriza-

OFI capital 1 (11 p., 239; p. 146, 10-13).

Ubid. (pp. 252-253; pp. 156,39-157,2).

21bid. (p. 252; p. 156, 32-33).

8Ibid. (p. 252; p. 156, 10-11: "[. ..] neue Werthschopfung").
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cion propiamente dicha). En este caso, no hay reproduccion,
sino una pura "apariencia (scheinbar)",** ya que la "fuerza de
trabajo" no sélo se ha reproducido, sino que ha creado valor "de
la nada"® del capital. La tesis "antropoldgica" de Marx es cla-
ra: Unicamente el trabajo vivo, la persona humana, puede crear
valor: "Los medios de produccion nunca pueden anadir al pro-
ducto mas valor que el que poseen independientemente del pro-
ceso de trabajo."®

Pensar que los medios de produccion crean nuevo valor es
caer en un vulgar materialismo ingenuo, que Marx rechaza con
frecuencia. Y asi pasamos al momento propiamente "ético" de
la posicion de Marx, que expone en el paragrafo 3 ("La tasa de
plusvalor") de su capitulo tercero:

La parte del capital adelantada en la adquisicion de fuerza de traba-
jo es una cantidad determinada de trabajo objetivado |...]. Pero en

el proceso de produccion mismo hace su aparicion [...] la fuerza

de trabajo que se pone en movimiento por si misma; en vez de traba-
jo muerto, trabajo vivo, en lugar de magnitud estatica, una fluyente
[...] El resultado es la reproduccion de v mas un incremento de v.%7

Aqui nuestro autor intenta mostrar el encubrimiento, oculta-
Miento, distorsion, fetichizacion, del "grado de explotacion”
—que es un "juicio ético" por excelencia y no meramente "mo-
ral", como veremos en el capitulo 8— detras de la tasa de ganan-
cia. Un capital de 500 que obtenga 90 de ganancia alcanza una
tasa de 18% de ganancia. Sin embargo, Marx comenta:

Pero en realidad la tasa de plusvalor no es igual a p/C [plusvalor so-
bre capital global] o p/c + v [plusvalor dividido por la suma de capi-
tal constante y variable], sino igual a p/v [plusvalor sobre capital va-
riable]; por tanto no es 90/500, sino 90/90 [si c igual a 410, y v igual
a 90], es decir, una tasa de 100%; mas del quintuplo del grado apa-
rente [scheinbaren] de explotacion.

El sentido politico, es decir ético, de toda la obra de Marx
esta cifrado en el siguiente enunciado, que fue dirigido a la "con-

Ibid. (p. 251; p. 156.9).

®Ibid., pardgrafo 3 (p. 261; p. 162,33: "einer Schopfung aus Nichts").
1bid. (p. 248; p. 153, 26-27).

Ibid. (p. 258; p. 160, 24-31).

®Ibid. (p. 263; p. 163, 26-29).
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ciencia" de los trabajadores en la época del capitalismo: "La tasa
de plusvalor, por consiguiente, es la expresion exacta del grado

de explotacion (Explotationsgrad) de la fuerza de trabajo por el ca-
pital, o del obrero por el capitalista."®

Podriamos decir que la categoria "grado de explotacion" no
es economica, al menos en el sentido de la ciencia econdmica ca-
pitalista, sino ética: indica una proporcion de la dominacién
practica de una persona sobre otra: una relacion social, esencia
del capital.

El propdsito principal de Marx, como hemos visto, es la
"destruccion" y reconstruccion de todo el sistema de las catego-
rias de la economia politica partiendo del trabajo vivo (todas las
categorias son formas de existencia del trabajo vivo objetivado).
Si los agentes de la producciodn (tanto el capitalista como el traba-
jador) no tienen conciencia de donde procede, en qué consiste y
en qué grado se ejerce la explotacion, la perversidad del sistema
no aparecera. En la definicion de la toma de conciencia del "grado
de explotacion" (lo que supone el conocimiento de las catego-
rias de capital variable y plusvalor, y de su relacion), la produc-
cion tedrica de Marx llega a su momento mas critico, de sentido
antropologico y ético, es decir, politico-revolucionario —y por
ello tan pertinente para América Latina, ya que nos situamos
dentro de un capitalismo dependiente: doble tipo de explotacion
y en grado superlativo en relacion con los paises centrales (la
"sobreexplotacion" de la que habla Mauro Marini).

Esa explotacion del capital sobre el trabajo no se distribuye
por horas en la jornada de trabajo (en unas el obrero reproduciria
su salario y en otras produciria la ganancia). La explotacion atra-
viesa toda la jornada, y es lo que no se ve en el planteo de "La
"altima hora' de Senior".”

En el paragrafo 4, Marx analiza largamente la cuestion de
"La jornada de trabajo";”' su analisis se transforma, paulatina-
mente, en un alegato —magnifica pieza retorica, semejante a las
que Marx acostumbraba escribir para diversos diarios— en favor
de la reduccion del tiempo diario de trabajo del obrero, pero so-
bre todo se centra en atacar la venta y consumo del trabajo hu-
mano a fin de obtener plusvalor: "El obrero a lo largo de su vida

®Ibid. (p. 262; p, 163, 18-20).
"Ibid., (pp. 269-275; pp. 168,31-177,3).
Ibid., 4 (p. 277ss.; p. 177,17ss.).
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no es otra cosa que fuerza de trabajo, y [...] todo su tiempo dis-
ponible es, segun la naturaleza y el derecho, tiempo de trabajo,
perteneciente por tanto a la autovalorizacion del capital."”

Es una reflexion sobre la temporalidad de la existencia alie-
nada del trabajador y, por ello, una utopia invertida, un infierno
en la tierra:

Tiempo para la educacion humana, para el desenvolvimiento inte-
lectual, para el desempefio de funciones sociales, para el trato so-
cial, para el libre juego de las fuerzas vitales fisicas y espirituales,

e incluso para santificar el domingo —y esto en el pais de los celosos
guardadores del descanso dominical—, jpuras pamplinas! [...] La
produccion capitalista [...es] en su esencia produccion de plusva-

lor, absorcion de plustrabajo.”

En la temporalidad de la vida del trabajador hay dos momen-
tos: el tiempo de trabajo subsumido por el capital, que es la "jor-
nada de trabajo" en si, y el resto, que para el capital es nada y
que debe ser acortado lo mas posible. En la "jornada de trabajo",
por su parte, hay cualitativamente dos momentos (por dos cate-
gorias que deben construirse):

La jornada de trabajo no es, por tanto, una magnitud constante sino
variable. Una de sus partes, ciertamente, se halla determinada por
el tiempo de trabajo requerido para la reproduccion constante del
obrero mismo, pero su magnitud global varia con la extension o du-
racion del plustrabajo. Por consiguiente, la jornada de trabajo es de-
terminable, pero en si y para si indeterminada.”*

De esta manera, Marx define una nueva relacion (no de va-
lor: como la de capital variable y de plusvalor, que son el efecto
objetivo) del tiempo subjetivo mismo, sustancia del valor: "tiem-
po de plustrabajo/tiempo de trabajo necesario".” Es aqui donde
por primera vez aparece en su lugar logico el concepto de "tiempo
necesario" social y subjetivo para reproducir la "fuerza de traba-
jo" (que antes, en los Grundrisse y en los Manuscritos del 61-63
habia denominado "capacidad de trabajo"), el cual no debe ser

confundido con el "tiempo necesario" social y objetivo para pro-

“Ibid. (p. 319; p. 207, 9-10).

BIbid. (pp. 319-320; p. 207,11-208,22).
"Ibid. (p. 278; p. 178,22-26).

PIbid. (p. 278; p. 178,14).
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ducir la mercancia. Marx denomina frecuentemente al primero
solo "tiempo necesario" y al segundo "tiempo socialmente nece-
sario".

Son éstas algunas de las mas provocadoras paginas éticas de
Marx. Como, por ejemplo, cuando exclama: "Pero stibitamente
se alza la voz (Stimme) del obrero, que en el estrépito y agitacion
del proceso de produccion habia enmudecido [...]"*° —y que
consideraremos en nuestro capitulo 10. Ademas, hasta aparece
una referencia que hace pensar en Martin Buber: "T y yo (Du
und ich).""’

Si al final del capitulo 2 el obrero habia salido del mercado
de "esa ruidosa esfera instalada en la superficie y accesible a to-

. 78
dos los ojos",”” ahora:

Es preciso reconocer que nuestro obrero sale del proceso de produc-
cion distinto de como entro. En el mercado se enfrentaba a otros po-
seedores de mercancias [...] El contrato por el cual vendia al capi-
talista su fuerza de trabajo demostraba [...] que habia dispuesto li-
bremente de su persona. Cerrado el trato, se descubre que el obrero
no es ningun agente libre y que el tiempo de que disponia libremen-
te para vender su fuerza de trabajo es el tiempo por el cual estd obli-
gado a venderla.”

Asi llegamos al paragrafo 5, "Tasa y masa de plusvalor"
donde Marx muestra que la tasa de plusvalor indica el grado de
explotacion, mientras que la masa total de plusvalor indica s6lo
objetivamente la totalidad del valor amasado por el capital (con
mayor o menor grado de explotacion). La masa no es un indica-
dor ético; la tasa si lo es. Puede decrecer la masa y compensarse
con una mayor tasa; puede aumentar la tasa de plusvalor y sin
embargo disminuir la masa (si hubiera menos fuerza de trabajo
comprometida). De ello se deducen algunas relaciones necesa-
rias (leyes) que con frecuencia "contradicen abiertamente toda
la experiencia fundada en las apariencias".*’ Para resolverla "se
requieren atn muchos eslabones [categoriales] intermedios";"!
y concluye:

®Ibid. (p.280; p. 180,3-5).
"Idem.

“Ibid. (p. 213; p. 127,17-128,1).
PIbid. (p. 364; p. 240,23-31).
YIbid. (p; 372; p. 244,39-40).
Sbid. (p. 372; p. 245,3-4).
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[Se] procura salvarla abstrayéndose violentamente de las contradic-
ciones del fenémeno [...] La economia vulgar, que realmente tam-
poco ha aprendido nada, aqui como en todas partes se atiene a la
apariencia, alzandose contra la ley que rige al fenémeno. Cree, por
oposicion a Spinoza, que la ignorancia es razon suﬁciente.82

En conclusion, la racionalidad, la ley fundamental del capi-
tal (y del capitalismo como sistema histérico), es el aumento de
la tasa de plusvalor, por ahora como plusvalor absoluto (aumen-
to absoluto del tiempo de la jornada de trabajo y del tiempo de
plustrabajo, con disminucion relativa del tiempo necesario, aun-
que permanece sin cambio absolutamente), que aparecera des-
pués como aumento de la tasa de ganancia (en el nivel fenoméni-
co de la circulacion).

5.4. La Produccion De Plusvalor Relativo. Capitulo 4

El tema de este capitulo, claramente descubierto en los Grundris-
se y expuesto ya de manera acabada en los Manuscritos del 61-
63,%* debio estar casi redactado como aqui en el manuscrito per-
dido de 1863-1864 de este libro I. Ademas, Marx reunira en el
paragrafo 4 mucho del material que durante afios habia extracta-
do en su estudios sobre la tecnologia; por ello sera el paragrafo
mas largo de todo el libro I (titulado "Maquinaria y gran indus-
tria").

La economia clasica habia descubierto un cierto tipo de ren-
ta diferencial y de "plusvalor-ganancia" relativo, pero no habia
podido definir al plusvalor (el absoluto) ni a la renta (la absoluta)
en cuanto tales, en su esencia. Esto es lo que Marx define por pri-
mera vez en la historia de la "ciencia" econdmica: el "concepto"
de plusvalor absoluto (y renta absoluta). Una vez definido lo pri-
mero, lo absoluto, debe encontrarse la diferencia especifica con
lo segundo, con lo relativo. En el paragrafo 1, sobre el "concepto
de plusvalor relativo", aparece, en primer lugar, la definicion
del plusvalor en ambas versiones:

“Ibid. (p. 372; p. 245.,9-14).
83V éase mi obra La produccion teérica de Marx, caps. 8 y 9, ycap. 15.2.
%V éase mi trabajo Hacia un Marx desconocido, cap. 5,y también cap. 13.1.



152

Denomino plusvalor absoluto al producido mediante la prolonga-
cion [absoluta] de la jornada de trabajo; por el contrario, al que sur-
ge de la reduccion [absoluta] del tiempo de trabajo necesario y del
consiguiente cambio en la proporcion de magnitud que media entre
ambas partes componentes de la jornada de trabajo, lo denomino
plusvalor relativo.®

Como en el caso de la renta del libro III —que hemos ex-
puesto en el capitulo 4.4—, el aumento de plusvalor no es fruto
de la maquina en si, sino del ahorro de trabajo vivo: al disminuir
el tiempo socialmente necesario para producir una mercancia
(ésta tiene entonces menos trabajo objetivado; vale menos) o para
reproducir la fuerza de trabajo, baja el valor de la fuerza de tra-
bajo y, por lo tanto, disminuye el "tiempo necesario" subjetivo
para reproducir el valor del salario. Con todo ello aumenta abso-
lutamente el tiempo de plustrabajo y disminuye relativamente el
del tiempo necesario. Pero para aumentar la productividad o la
"fuerza productiva del trabajo", es necesaria "una revolucién
[...] en su modo de produccion (Produktionsweis) y por tanto en
el proceso [material] de trabajo mismo".* Este es el fruto del
gran descubrimiento de los Cuadernos V (final) y XIX-XXI de los
Manuscritos del 61-63 sobre la diferencia entre el instrumento
técnico artesanal en la manufactura y la maquinaria industrial
en la fabrica capitalista. El problema de la subsuncion formal y
real (material y formal) del trabajo vivo habia sido resuelto
cuatro afios antes.

Es en la revolucion tecnoldgico-material del proceso mismo
de la produccién®” donde Marx centra su atencion. En primer
lugar, porque "el capitalista que emplea el modo de produccion
perfeccionado [...] anexa al plustrabajo una parte mayor de la
jornada de trabajo que los demas capitalistas en la misma indus-
tria";* es decir, ahorra tiempo necesario, aumenta el plustiem-
po de trabajo, produce una mercancia con menor valor: vence en
la competencia a otros capitales y se apropia por transferencia
del plusvalor de ellos. Desde este momento, la racionalidad del

®El capital 1, cap. 4,1 (112, p. 383; MEGA 11,5, p. 254, 10-14).

Ibid. (172, p. 382; p. 253,30-32).

¥7Véase mi "Trabajo preliminar" a la edicion castellana de Karl Marx, E/
cuaderno tecnologico-historico. Londres, 1851 (Universidad Autéonoma de Puebla,
Puebla, 1983, pp. 1-73).

BEl capital 1 (p. 387; p. 257, 16-19).
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capital (aumento de la tasa de plusvalor) pasa a identificarse con
el aumento de la composicidon orgéanica o con la necesaria obliga-
cion de incorporar un aumento constante de la fuerza producti-
vo-tecnologica (y hoy cientifica); es decir, "actuando como ley
coactiva de la competencia, al introducir el nuevo modo de pro-
duccién".*’ Como puede observarse, el concepto de "modo de
produccion” no se relaciona con el significado que le asigno Al-
thusser. Se trata de la "manera" de la produccion o el trabajo
"material" técnico mismo, que no sélo produce mercancias, sino,
esencial o "formalmente", produce al mismo tiempo plusvalor.

Cabe destacar que en éste capitulo Marx no usa muy exten-
samente la distincion entre subsuncion formal y real (la cual sin
embargo estaba presente en los Manuscritos del 61-63, porque
quiza pensaba exponerla mas largamente en el paragrafo especi-
fico sobre el tema en el Capitulo 6 inédito), aunque la utilizara con
brevedad en el capitulo 5. Como en otros casos, pareceria aqui
que Marx estuviera un tanto "hundido" en la gran cantidad de
materiales reunidos durante sus tltimos quince afios de investi-
gaciones (desde sus primeros cuadernos de extractos comenza-
dos en Londres en 1851,en el Museo Britanico, como hemos
visto).”

Ademas, y frente al proceso de la revolucion cientifica tecno-
logica, frente a la crisis de productividad en Estados Unidos y en
la Unién Soviética (por muy diversos motivos), y frente al "sub-
desarrollo" (tecnoldgico esencialmente) del capitalismo periféri-
co, este capitulo 4 resulta especialmente pertinente para este fin
del siglo XX. Marx penetro filosoficamente la cuestion tecnologica
mas que ningun otro filésofo previo —y su referencia continua
a Aristoteles lo identifica como un gran aristotélico de la era in-
dustrial, sea capitalista o del socialismo real.

En el paragrafo 2 sobre la "Cooperacion", Marx expone el
modo o procedimiento fundamental del plusvalor relativo: "La
cooperacion sigue siendo la forma fundamental del modo de pro-
duccidn capitalista, aunque su propia figura simple se presente
como forma particular junto a otras més desarrolladas."”’

No nos detendremos mas en el tema, ya que lo hemos ex-

YIbid. (p. 387; p. 257, 26-28).

%Véase mi obra citada El cuaderno tecnolégico-histérico, pp. 19-25; pp. 41-
42. Sobre este tema, véase mi obra Filosofia de la produccion; Bogota, Nueva Amé-
rica, 1984.

S'El capital 1, 2 (p. 408; p. 272,22-24).
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puesto con cierto detalle en una obra anterior’> y mas adelante
le dedicaremos el capitulo 8.
En el pardgrafo 3 Marx se ocupa de la "Division del trabajo",
tal como lo habia hecho extensa y claramente en los Manuscritos
del 61-63.”> Asimismo, debi6 tratar ese tema de manera muy
parecida —si no es el mismo texto definitivo—, en los Manuscri-
tos del 63-64 del libro I. Sus estudios sobre tecnologia le habian
permitido descubrir, filos6ficamente, la esencia del proceso tec-
nologico de produccion de mercancias. Sin embargo, desde la
perspectiva tedrica no hay novedades en el texto de 1866 que es-
tudiamos con respecto al de 1861-1862.

Del siglo XVI al XVIII, en coexistencia con el sistema mercan-
tilista del reciente mercado mundial, subsisti6 la cooperacion
que se presentaba en las manufacturas medievales. Sin embargo,
hay una transformacion esencial: deviene un modo de produc-
cion formalmente capitalista. ;En qué consiste esta transustan-
ciacion sin modificaciones materiales?:

A través del analisis de la actividad artesanal, de la conversion de
instrumentos de trabajo especificos, de la formacion de los obreros
parciales y de su agrupamiento y combinacidon en un mecanismo
conjunto, la division manufacturera del trabajo genera la gradacion
cualitativa y la proporcionalidad cuantitativa de procesos sociales

de produccion, o sea determinada organizacion de trabajo social [ge-
sellschaftlicher], y desarrolla asi, a la vez, una nueva fuerza producti-
va social del trabajo. Como forma especificamente capitalista del
proceso social de la produccion [...] la manufactura no es mas que

un método especial de producir plusvalor relativo o de aumentar a
expensas de los obreros la autovalorizacion del capi‘[al.94

Marx comienza su descripcion mostrando la diferencia entre
la "ley que regula la division del trabajo comunitario (Gemein-
de)"” y la division del trabajo cuando el trabajador ha perdido
"el sencillo organismo productivo de estas entidades comunita-
rias autosuficientes".”® La condicién social de posibilidad es el
individuo "aislado" (el caracter "social" del trabajo, o sea del

2Cf. Hacia un Marx desconocido, cap. 5.2-5.4 y 13.1.

% Cuadernos 1 V'y V, desde la pagina 237 del MEGA 11, 3,1, de octubre de
1861 a marzo de 1862.

MEl capital 1, cap. 4, 3 (1/2, pp. 443-444; MEGA 11,5, p. 297,24-298,5).

SIbid. (p. 436; p. 292.8).

*Ibid. (p. 436; p.292,13-14).
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trabajador). En la "comunidad productiva" precapitalista la per-
sona estaba ligada a los otros miembros, pero su trabajo u oficio
era "auténomo", autosuficiente, completo: producia enteramen-
te un producto. Ahora, en cambio, los "oficios artesanales auto-
nomos, de indole diversa, pierden su autonomia y se vuelven
unilaterales"®’ en el interior de un "todo" que los subsume:

Muchos artesanos que producen lo mismo [...] son utilizados simul-
taneamente por el mismo capital en el mismo taller. [Pero] en vez de
hacer que el mismo artesano ejecute las diversas operaciones [para
producir todo un producto] en una secuencia temporal, las mismas
se disocian, se aislan (isolirt), se las yuxtapone en el espacio.98

La division técnica del trabajo, en funcidon de que diversos
obreros desempefian diferentes operaciones para producir una
mercancia, constituye a ésta como un "producto social", pero
bajo el control y propiedad del capital. Ahora el "obrero parcial"
usa una "herramienta" especializada para una funcion especifi-
ca de la produccién, como el "o6rgano viviente" de una opera-
cion productiva.

Como en su Cuaderno tecnoldgico-historico de 1851, piensa
Marx aqui que la produccion del reloj es el mejor ejemplo de esta
cooperacion manufacturera bajo el "comando de un capital",”
ya que es una mercancia sumamente heterogénea —las homogé-
neas o simples exigen menos division del trabajo social. En fin,
en lo fundamental la division del trabajo social "implica directa-
mente una mayor valorizacion del capital, pues todo lo que redu-
ce el tiempo necesario para la reproduccion de la fuerza de traba-
jo expande los dominios del plustrabajo".'®

Pero Marx, apoyandose en Skarbek —y usando una categori-
zacion hegeliana—, indica que la "division del trabajo" no s6lo
se realiza en el taller, sino que antes se efectua en la sociedad
global:

Si nos atenemos unicamente al trabajo mismo, se puede denominar
division del trabajo en general (allgemeinen) al desdoblamiento de la
produccion social en sus grandes géneros, como agricultura, indus-

Ibid. (p.410; p. 274,26-27).

%Ibid. (pp. 410-411; p. 273,25-274,7).
PIbid. (p. 416ss.; p. 278,10ss.).
1bid. (p. 427; p. 285,22-25).



156

tria, etcétera; division del trabajo en particular (besondern), al des-
glosamiento de esos géneros de la produccion en especies y subes-
pecies; y division del trabajo en singular (einzelnen), a la que se opera
dentro de un mismo taller.'”!

Entre, los tipos de division del trabajo "'en la sociedad" (del
campo y la ciudad, etc.), Marx recuerda una que tiene importan-
cia para nosotros:

La expansion del mercado mundial y el sistema colonial que entran

en la esfera de las condiciones generales de existencia propias del

periodo manufacturero, le proporcionan a éste un copioso material
e ey, . . 102

para la division del trabajo dentro de la sociedad.

Podria asi conceptualizarse una cierta division internacional
como "division territorial del trabajo",'®” pero no de ciudades o
partes de un pais, sino de paises enteros.

La manufactura es asi "formalmente" capitalista, porque el
proceso productivo ha sido subsumido por el capital, y permite
un aumento de plusvalor relativo o aumento de productividad de
la fuerza de trabajo. Pero "materialmente" el proceso producti-
vo mismo no ha sido modificado en su sustancia.

En el paragrafo 4, "Mdaquina y gran industria", Marx enfoca
la cuestion que de una manera estricta denominara en el proxi-
mo capitulo como "la subsuncion real del trabajo en el capi-
tal" '™

Se trata de exponer pedagdgicamente lo ya descubierto con
claridad en los Cuadernos XIX y XX del Manuscrito del 61-63, de
enero a marzo de 1863. En su esencia técnica es lo siguiente:

(En qué difiere la maquina del instrumento? Cuando el instrumen-
to es movido por un mecanismo, se transforma de instrumento del
obrero —de instrumento cuyo rendimiento esta condicionado por la
habilidad del obrero y requiere del trabajo como mediacion en el

lbid. (p. 427; p. 286,1-6).

"Ibid. (pp. 430-431; p. 288,20-23).

1bid. (p. 430; p. 288,17).

%1bid., cap. 5,1 (p. 618; p. 415,12-13). Como veremos, es poco frecuente
en esta redaccion de El capital de 1866 la terminologia de "subsuncion formal" o
"real" (es decir, "material"). Véase mi obra Hacia un Marx desconocido, cap. 5.3-
5.4, 13.1, y la explicacion de lo referente al "Capitulo 6 inédito" (supra, cap. 1.3).
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proceso de trabajo—, en instrumento del mecanismo; la maquina
. 105
sustituye [al obrero].

Hay muchos aspectos a tratar, pero s6lo indicaremos algu-
nos. En primer lugar, observamos que nos encontramos ante una
"filosofia de la tecnologia" sumamente elaborada —muy supe-
rior a la de Smith, Ricardo o Malthus, por ejemplo: "Toda ma-
quinaria desarrollada se compone de tres partes esencialmente
diferentes: el mecanismo motor, el mecanismo de transmision y, fi-
nalmente" la mdquina-herramienta o maquina de trabajo."'®

El momento esencial no es el motor —aunque tuviera enor-
me fuerza—, ni la transmision, sino la "maquina-herramienta":
"Este aparato mecanico no sustituye a una herramienta particu-
lar cualquiera, sino a la propia mano humana que produce una
forma determinada aplicando, ajustando y dirigiendo los filos de
los instrumentos cortantes, etcétera."'"’

Es decir, ahorra tiempo de trabajo humano, ahorra salario,
disminuye el capital variable necesario para producir la misma
mercancia: aumenta el plusvalor relativo. La subsuncién de la
tecnologia y la ciencia en el mismo proceso productivo de plus-
valor constituye la esencia material propia del capital en cuanto
tal. La llamada "revolucion industrial" es, mas que técnica, una
revolucidn ética, economico-politica: es un nuevo modo de usar
la tecnologia 8y desde la /ogica del capital y no de la misma tecno-
logia, lo cual analizamos mas adelante en el capitulo 9). En la
artesania precapitalista y en la manufactura capitalista, el traba-
jador era el "sujeto" con pericia que usaba instrumentos, herra-
mientas; ahora, en cambio, el "sujeto" del movimiento produc-
tivo o transformador es la méquina misma por medio de su
herramienta especializada —el trabajador pierde el "control" del
proceso y es "materialmente" dominado por la maquina: es sub-
sumido material o realmente en el capital. La "relacion social”
—esencia del capital— no es efectivizada por un mayordomo
(persona humana) como en el esclavismo, sino por la maquina
misma (momento "material" y determinacion esencial del capi-
tal mismo). La "dominacion éfica" del capital sobre el trabajo se
ha consumado.

Seglin su propio juicio, Marx se alarga demasiado aqui, y

"SMEGA11,3,6, p. 1950,22-28 (Cf. Hacia un Marx desconocido, cap. 13.1).
"°F] capital 1, cap. 4,4 (1,2, p. 453; p. 303. 3-5).
"Ibid, (p. 468; p. 314,25-28).
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rompe un tanto el esquema que se habia propuesto. De todas
maneras, estudia temas fundamentales que muestran su geniali-
dad. En la nota 89 lanza hipoétesis basicas para una historia de la
tecnologia contra un "materialismo abstracto" —que seria el dia-
léctico posterior—, y muestra como deberia efectuarse una histo-
ria con el "método materialista" adecuado:

Las fallas del materialismo abstracto de las ciencias naturales, un
materialismo que hace caso omiso del proceso historico, se ponen de
manifiesto en las representaciones abstractas e ideologicas de sus
corifeos tan pronto como se aventuran fuera de los limites de su es-
pecialidad.108

El materialismo dialéctico estalinista quedaria aqui perfecta-
mente criticado. La aprioridad de la "materia" respecto del "su-
jeto" —aunque fuera una "conciencia"— propondria una mate-
ria anterior a la historia. La "materia" aparece siempre para
Marx como un momento de la historia; es decir, desde un sujeto
que constituye esa materia como un momento de su mundo his-
torico.

Genial igualmente, ya que proporciona los fundamentos filo-
soficos para una teoria de la produccion robotizada, es el que
haya descubierto en la logica de las méquinas de su tiempo la
"posibilidad" esencial de la maquina total: "En cuanto sistema
organizado de maquinas de trabajo que so6lo reciben su movi-
miento de un automata central, por medio de maquinas de tras-
mision, la industria maquinizada reviste su figura mas desarro-
llada."'”

Para todo esto, Marx se inspira en buena parte en la obra de
A, Ure. La filosofia de la manufactura: o una exposicion de la
economia cientifica, moral y comercial del sistema fabril en Inglate-
rra (Londres. 1835).'"°

Marx permanece siempre coherente respecto de su hipotesis
central de que la maquina no puede "crear" nuevo valor, sino

%10id. (p. 453; p. 303,42-45). Véase mi obra Filosofia de la produccién,
donde a partir de las hipotesis de Marx hemos desarrollado una historia de la tec-
nologia en sus lineas esenciales.

1bid. (p. 464; p. 311,24-26). Resulta claro que Marx esta pensando en
una maquina tradicional que une otras maquinas, y no puede imaginarse en
absoluto lo que significara en nuestro tiempo la inteligencia artificial computa-
rizada.

"% ¢ase mi edicion de EI cuaderno tecnoldgico-histérico de Marx (p. 22ss.).
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que solo "transfiere" el valor propio consumido. Unicamente el
"trabajo vivo" puede "crear valor": "Existe una gran diferencia
entre la maquina como elemento que constituye valor (werthbil-
dendem) y como elemento que produce un producto."''' La
maquina produce un producto, transfiere el valor propio consu-
mido —como "capital fijo" que sin embargo "circula"—, pero no
"crea" valor alguno. La ley del valor sigue vigente.

El capitulo desciende después a un nivel mucho mas concre-
to, politico, y describe largamente los efectos que la industriali-
zacion produce sobre el obrero. Elabora un alegato ético-histori-
co sobre la explotacién femenina e infantil, la prolongaciéon de
la jornada laboral, la intensificacion del trabajo, la descripcion
practica de la fabrica, y el enfrentamiento del obrero con "el
modo de existencia material del capital":''? la maquina misma;
a esto ultimo se debe que los obreros destruyan las maquinas, a
quienes consideran como su enemigo, confundiendo la esencia
del capital con su "manifestacién", el fundamento con su mera
"determinacion” superficial.

Marx termina el paragrafo describiendo como de la manu-
factura y la industria domiciliaria se pasa a la gran industria, la
que, por ultimo, ataca al bastion del sistema preindustrial:

S6lo mas adelante [en el tratado segundo sobre la renta, posterior
al tratado sobre el capital] podremos exponer la revolucion que la
gran industria provoca en la agricultura [...] Aqui solo bastara con
que {Illgiiquemos brevemente y por anticipado algunos resulta-
dos.

Lo mismo acontecera, como veremos, con el topico del sala-
rio, que, al igual que el de la agricultura y el de la renta, pertene-
cen a tratados posteriores que Marx pensaba escribir (o, al me-
nos, que no habia borrado de su plan, como algunos piensan).

"bid. (p. 471; p. 316,32-341.

"21bid. (p. 521; p. 351,4-51). El concepto de "modo de existencia material
(materielle Existenzweise)" es una cuestion fundamentalmente ética: el obrero no
se enfrenta con el capitalista de carne y hueso, sino con el "rostro de hierro" de

la maquina.
"B1bid. (p. 610; p. 409,1-4).
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5.5. Investigaciones Sobre La Produccion Del Plusvalor
Absoluto Y Relativo. Capitulo 5

Nos internamos en lo que pudiera llamarse la "segunda parte"
del tomo 1. Hasta ahora, Marx se ha movido en un terreno claro
y muy trabajado —desde los Grundrisse—, el de la teoria de la mer-
cancia y el dinero, asi como el pasaje del dinero al capital y el

de la produccion de plusvalor absoluto y relativo. Ahora, en
cambio, entramos en una zona tedrica mas problematica. Ya en
enero de 1858, después de haber descubierto el diverso compor-
tamiento del capital constante y el "fondo de trabajo" —asi lla-
mado en esa época—, entra en nuestro punto por medio del tema
de la "tendencia del capital a poner pluspoblaciéon”:'"* se trata

de la "desvalorizacion" o la "crisis" del capital, en su esencia,
que determina sus limites (y por Gltimo su limite final: su de-
rrumbe); el capital necesita mas poblacion —para aumentar el
plusvalor absoluto—, pero al mismo tiempo necesita menos
—por el aumento de plusvalor relativo que pone "pluspobla-
cion". El descenso de la tasa de ganancia es el limite de los limi-
tes— aspecto que sistematicamente Marx sitiia en el libro III. En
ese contexto plantea por primera vez el tema de la realizacion del
capital, bajo el titulo de la "acumulacion". Aborda por ultimo en
los Grundrisse, histéricamente, la acumulacion primitiva y como
su supuesto diacronico, las épocas de los "modos de apropia-
cion". Posteriormente, estudia la "circulacion del capital". Y
bien, en los capitulos 5 y 6 del tomo I (posteriormente las seccio-
nes 5-7) analiza toda esta tematica.

De la misma manera, en los Manuscritos del 61-63, al termi-
nar la exposicion del plusvalor (en realidad dejo6 a la mitad la alti-
ma parte del tema del plusvalor relativo), se internd en una larga
confrontacion con las teorias precedentes, a lo cual se ha deno-
minado las "Teorias sobre el plusvalor". Marx ha concluido asi
la "parte" fundamental o primera del libro I. Después de ese
largo paréntesis historico-metodologico, y al terminar el asunto
del plusvalor relativo, comienza con esta temética;''"” aunque en
realidad se encuentra dispersa en muchos otros lugares de la ex-
posicion —tales como el tema del "trabajo productivo”, la "re-

"yéase Grundrisse, 1, p. 345ss. (ed. castellana); p. 298ss. (ed. alemana). En
nuestra obra La produccion teorica de Marx. cap. 9.4 (p. 188ss.).

"Svéase los Manuscritos del 61-63, p. 2039ss.; p. 2214ss. En mi obra Hacia
un Marx desconocido, cap. 13,2ss.
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produccion”, el "salario", la "subsuncion formal y real", etc.
Podemos concluir que aunque el plan se habia ido clarificando,
hasta 1863 Marx no habia expuesto de manera definitiva esta te-
matica. Quiza lo hizo en el libro I del manuscrito perdido del 63-
64; pero lo tnico que podemos certificar es que la primera expo-
sicion coherente de este tema la hizo en el libro I de 1867.

El "capitulo 5" —que corresponde a las secciones 5y 6 de
la segunda edicién— tiene un lugar 16gico de dificil determina-
cion. Veamos cémo surgid este capitulo 5 de la primera edicion
de 1867, considerando los planes anteriores.

Ya hemos estudiado y comparado el plan de enero de 1863
con la articulacion de los Cuadernos XIX y XXII de los Manuscri-
tos del 61-63,"'° y ambos a su vez con el plan desarrollado en el
Capitulo 6 inédito del libro I de los Manuscritos del 63-64;'"" pero,
ademads, no debemos olvidar que habia comparado el plusvalor
abslollguto y relativo en el Cuaderno IV de los Manuscritos del 61-
63.

Aunque tiene en cuenta los materiales anteriores, ahora
Marx desarrolla un orden nuevo en cuatro cortos paragrafos:

1] "Plusvalor absoluto y relativo"

2] "Cambio de magnitudes en el precio de la fuerza de trabajo y en el
plusvalor"

3] "Diversas formulas para la tasa de plusvalor"

4] "Valor (o en su caso: precio) en la forma trastocada de salario":
a] "La forma trastocada"
b] "Las dos formas fundamentales de salario: salario por tiempo y sa-

. .y 119
lario a destajo".

Veamos todo esto siguiendo su orden dialéctico.

En efecto, Marx se ha decidido, al fin, a darle esta articula-
cion definitiva a un gran numero de cuestiones.

En el paragrafo 1, "Plusvalor absoluto y relativo" —que co-
rresponde al capitulo 14 de la segunda edicion—, compara ambos
plusvalores a partir de una triple vertiente: el trabajo productivo

"M obra citada, cap. 12.5.

"yéase supra, cap. 1.3.

"SHacia un Marx desconocido, cap. 5.1 (MEGA 11, 3,1, p. 211ss.). Este texto
es el mas sugerente en cuanto a la comparacion de los dos tipos de plusvalor.

""Titulos de los paragrafos en la edicion de 1867 (MEGA 11, 5, pp, 413-
456), que corresponden a los capitulos 14 a 20 de la seccién 5 y 6 de la segunda
edicion de 1873 (I/2, pp. 615-689).
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e improductivo, la subsuncion formal y real, y el fetichismo.
Marx hace recordar el Capitulo 6 inédito cuando dice: "La pro-
duccion capitalista no solo es produccion de mercancia; es, en
esencia, produccion de plusvalor [...] Solo es productivo el traba-
jador que produce plusvalor para el capitalista o que sirve para
la auto valorizacion del capital."'*

Asi pues, ambos plusvalores tienen en comiin que son fruto
de un trabajo "productivo" —en el sentido capitalista del con-
cepto. Mientras que la diferenciacion de ellos se realiza con base
en el diverso grado de subsuncion:

La produccion del plusvalor absoluto tinicamente presupone la sub-
suncion formal del trabajo en el capital [...] La produccion del plus-
valor relativo, pues, supone un modo de produccion especificamen-
te capitalista [...]: la subsuncion rea/ del trabajo en el capital.121

Estos grados de "subsuncion" —acto ontoldgico fundamen-
tal, por el que el trabajo se aliena en el capital— son igualmente
grados de encubrimiento fetichista de la funcion del trabajo vivo:

Las fuerzas productivas historicamente desarrolladas, sociales, las

fuerzas productivas del trabajo [vivo] condicionadas naturalmente

aparecen [fenomenologia de una falsa apariencia] como fuerzas pro-
. . , . 122

ductivas del capital al que aquél se ha incorporado.

En el paragrafo 2, Marx relaciona diferentes niveles que, gra-
cias a sus categorias correctamente definidas, constituidas desde
1857, permiten concluir efectos variables (imposible de ser de-
ducidos por la economia politica capitalista, a la cual le faltan ca-
tegorias esenciales). Los términos a comparar son: el "precio de

F] capital 1, cap. 5.1 (1, 2, p. 616; p. 413, 24-414, 3). Sobre estos temas,
véanse en los Manuscritos del 61-63, p. 2090ss.; y sobre trabajo productivo e im-
productivo. P. 2159ss. (mi obra Hacia un Marx desconocido, cap. 13.2); y ademas
en p. 438ss. (en mi obra, cap. 8). En el Capitulo 6 inédito, p. 77ss (en la edicion
castellana). En realidad, sobre el trabajo productivo e improductivo poco y nada
quedo en El capital definitivo. Véase ademas Barbara Lietz, "Die Weiterentwickl-
ung der Theorie von der produktiven Mehrwerts", en Der zweite Entwurf des Ka-
pitals, Berlin, Dietz, 1983, p. 156ss.También Arnaud Berthoud, Travail productif
et productivité du travail chez Marx, Paris, Francois Maspero, 1974.

E capital (1,2, p. 617-618; pp. 414, 39-415, 13). La cuestion fue tratada en
los Manuscritos del 61-63 (p. 2126ss.) y en el Capitulo 6 inédito (p. 56ss.).

1bid. (p. 625; p. 420, 11-14).
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la fuerza de trabajo" (en principio el "valor" producido en el
tiempo necesario; valor que al ser también el de los medios de
subsistencia podria variar con respecto al "precio") y el "plusva-
lor" (el valor producido en el plustiempo de trabajo). Marx consi-
dera tres pardmetros, los cuales variard para ver sus diferentes
comportamientos: la magnitud de la jornada de trabajo, la inten-
sidad del trabajo y la productividad de la fuerza de trabajo. Si,

en abstracto, las mercancias se venden por su valor; y si el precio
de la fuerza de trabajo nunca descendiera debajo de su valor;

y recordando que en una jornada especifica de trabajo el valor
producido siempre es idéntico (sea cual fuere el grado de produc-
tividad), y que el valor de la fuerza de trabajo y el plusvalor
varian en sentido opuesto, y que el aumento o disminucion del
plusvalor es el efecto y no la causa de la variacion del valor de

la fuerza de trabajo, Marx concluye:

El precio de la fuerza de trabajo [...] en el caso de una fuerza pro-
ductiva del trabajo en ascenso, podria disminuir de manera cons-
tante, dandose al mismo tiempo un incremento continuo de la masa
de medios de subsistencia consumidos por el obrero. Pero relativa-
mente, esto es, en comparacion con el plusvalor, el valor de la fuerza
de trabajo disminuiria de manera constante y se ensancharia el
abismo entre la situacion vital del obrero y la del capitalista.123

Cabe destacar que los errores de la economia politica capita-
lista se deben a que "de ningiin modo expone de manera pura
el plusvalor, esto es, independientemente de sus formas particu-
lares tales como la ganancia, la renta de la tierra, etc."”* De la
misma manera, no pueden distinguir entre el "precio" (del sala-
rio) y el "valor" de la fuerza de trabajo.

En los puntos B, C y D continia Marx analizando otras posi-
bilidades. Y termina con una propuesta alternativa:

La supresion de la forma capitalista de produccion permite restrin-
gir la jornada al trabajo necesario [...] Una parte del plustrabajo ac-
tual se contaria como trabajo necesario, esto es, el trabajo que se

BIbid. (p. 635; p, 424, 16-21).

1bid, (p. 633; p, 423, 17-18). En los Manuscritos del 61-63, desde su co-
mienzo, muestra Marx que la no constitucion de la categoria "plusvalor" separa-
da de"'ganancia" es la causa de un sin nimero de "necesarios" errores. En estas
comparaciones, deduce consecuencias imposibles para la economia politica bur-
guesa.
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requiere para constituir un fondo social de reserva y de acumula-
cion [...] Una vez dadas la intensidad y la fuerza productiva del
trabajo, la parte necesaria de la jornada social de trabajo para la pro-
duccion material serd tanto mas corta, y tanto mas larga la parte de
tiempo conquistada para la libre actividad intelectual y social de los
individuos.'?

Desde este horizonte deberia poder pensarse la economia del
"socialismo real", donde el dinero que recibe el trabajador no es
un salario en el sentido capitalista (pago de su fuerza de trabajo),
sino un adelanto en dinero, para uso individual, de la totalidad
del valor producido —la parte no entregada se usa socialmente
como reserva o acumulacion, o para diversos servicios: educa-
cion, salud, defensa, seguridad, etc., planificados socialmente.
En cambio: "En la sociedad capitalista se produce tiempo libre
para una clase [la burguesa] mediante la transformacion de todo
el tiempo de la vida de las masas en tiempo de trabajo."'

Y llegamos asi al paragrafo 3 que, en cierta manera, es la
conclusion —o el objetivo ético-politico que se encontraba en el
origen teorico de toda la obra de Marx: mostrar con toda claridad
a la conciencia del trabajador, y de la clase obrera en cuanto tota-
lidad, como se conoce "el grado de explotacion real del trabajado"
—aspecto ético por excelencia—, es decir: la "tasa de plusva-
lor".'?” Es el tema del fetichismo. Al compararse la ganancia
con la totalidad del capital, "se oculta (versteckt) el caracter espe-
cifico de la relacion capitalista, a saber, el intercambio entre el
capital variable y la fuerza viva de trabajo (lebendigen Ar-
beitskraf?)"."** De ello se concluye que:

El capitalista paga el valor de la fuerza de trabajo [...] y a cambio
de ello obtiene el derecho a disponer de la fuerza viva de trabajo
[...] En esencia, la posibilidad de disponer de trabajo impago [...]
El misterio de la autovalorizacion del capital se resuclve de hecho
en que éste puede disponer de una cantidad determinada de trabajo
ajeno impago.

B1bid. (pp. 642-643; p. 429.15-18).

2°1bid. (p. 643; p. 429, 38-39). Vivir para trabajar para otro: un esclavo
bajo la pura apariencia de persona libre.

21bid., 3 (p. 646; p. 430, 19-20). Véase Manuscritos del 61-63, p. 2107ss. (en
mi obra Hacia un Marx desconocido, cap. 13.2).

1bid. (p. 648; p. 431, 28-30).

P1bid. (p. 649; p. 432, 11-28).
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De la misma manera, y siempre desde la perspectiva del feti-
chismo, en el paragrafo 4 se menciona el concepto de salario:
"En la superficie [obsérvese la expresion fenomenoldgica] de la
sociedad burguesa, el salario del obrero se pone de manifiesto
[nueva expresion fenomenoldgica] como precio del trabajo."'

Expresado con mayor claridad —y siempre en el estrictosen-
tido de una ontologia hegeliana invertida, pero manifestando
una misma matriz precisa—, esto puede enunciarse asi:

Con la forma de manifestacion "valor y precio del trabajo" o "sala-
rio" —a diferencia de la relacion esencial que se manifiesta, esto es,
el valor y el precio de la fuerza de trabajo— ocurre lo mismo que
con todas las formas de manifestacion y su transfondo oculto (ver-
borgnen Hintergrund). Las primeras se reproducen de manera direc-
tamente espontanea, como formas comunes y corrientes del pen-
sar; el otro tiene primeramente que ser descubierto (entdeckt) por la
ciencia. !

Es un texto filoséfico de extrema precision, donde cada pala-
bra puede ser susceptible de una larga explicacion. La "matriz
ontologica" explicitada en los Grundrisse'** llega a una plena
aplicacién. "Ciencia"'> es para Marx el "saber" que pasa de la
mera "forma de manifestacion (Erscheinungsform)" a la "esen-
cia" —en el caso del capital, a la "relacion social"; "esencia"
que estando "oculta", como el "fundamento", debe ser "des-
cubierta". El salario es una forma fenoménica de aparicién o ma-
nifestacion, en el mundo de las mercancias o de la circulacion,
de su esencia oculta: el valor de la fuerza de trabajo, que no debe
confundirse con el "trabajo vivo" —impagable por ser la "fuente
creadora del valor" y por ello de todo "precio", asi como del sa-
lario:

La diferencia formal consistente en que en un caso [el del salario]
se trata de trabajo objetivado y en el otro de trabajo vivo [...] El tra-

BO1bid., 4 (p. 651; p. 433, 4-5). Véase en los Manuscritos del 61-63, p.
2098ss. En mi obra Hacia un Marx desconocido, cap. 13.2. Sobre el tema consulte-
se R. Rosdolsky, op.cit., "Sobre la apreciacion critica de la teoria del salario",
p. 319ss.
BUbid, (p. 660; 439, 28-33).
132y/éase lo dicho en mi obra La produccion teérica de Marx, cap. 8, esque-
ma 15, p. 161, y cap. 17.2, p. 343ss.
S Hacia un Marx desconocido, cap. 14.
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bajo es la sustancia y la medida inmanente de los valores, pero él
mismo no tiene valor alguno. En la expresion "valor del trabajo",
el concepto de valor no s6lo se ha borrado por completo, sino que
se ha transformado en su contrario [...] El hecho de que en su ma-
nifestacion las cosas se presentan invertidas (verkehrt), es bastante
conocido en todas las ciencias.'>*

Al "invertir" la cosa por la persona, tomando a la primera
(el trabajo objetivado) en el lugar de la segunda (el trabajo vivo),
la economia politica burguesa no somete "a critica (Kritik) la ca-
tegoria de "precio del trabajo".135 Lo importante es precisamen-
te eso: efectuar una critica del concepto de "salario" "para pe-
netrar el misterio del salario”."*® Se trata del momento esencial
de la "toma de conciencia" de la clase obrera como tal, ya que
"la forma de salario borra toda huella de la division de la jornada
laboral entre trabajo necesario y plustrabajo, entre trabajo pago
e impago. Todo trabajo aparece [pura apariencia fetichista] como
trabajo pago"."*’ Quiza éste sea el mas sutil de todos los feti-
chismos, porque para la conciencia del obrero su propio trabajo
vivo aparece como igual al salario; ¢l no sabe que el trabajo vivo
es la fuente creadora del valor y por ello la sustancia —sin valor
porque es precisamente la creadora de todo valor— del propio
salario como "precio" de la fuerza de trabajo —cuyo "valor"
consiste en los medios para reproducir esa fuerza o capacidad.

De la misma manera, el pago del trabajo por tiempo o a des-
tajo no modifica la relacion: "En si y para si es claro que la dife-
rencia de forma en el pago del salario no modifica nada en la
esencia de éste, aun cuando una forma pueda ser mas favorable
que la otra al desarrollo de la produccion capitalista." '**

Por ultimo, Marx escribe cuatro paginas sobre los salarios
nacionales —en un nivel de abstraccion mucho menor; esto re-
sulta de gran interés para América Latina y para la "cuestion na-
cional" y de la "dependencia". Como las medidas compensato-
rias contra el descenso de la tasa de ganancia explicadas en el
libro 111, es un ejemplo fuera del plan y que se ubica mas bien

BAET capital 1 (1, 2, pp. 653-654; pp. 434, 15-435, 7). No deje de considerarse
lo que ya hemos dicho sobre este tema en supra, cap. 4.1.

B31bid. (p. 654; p. 435.9).

BO1bid. (p. 658; p. 437,30-31).

BT1bid. (p. 657; p. 437, 10-12).

B81bid. (p. 672; p. 447,17-20).



167

en la sexta parte, es decir, en el nivel del "mercado mundial".
En cada pais hay un salario medio nacional; en algunos paises,
este salario puede ser mas alto que en otros. El "precio dinerario
absoluto", del trabajo puede ser mas alto en un pais, aunque el
"salario relativo" sea menor —o sea en relacion con el plusvalor
producido por el obrero."*® Este y muchos otros puntos debie-
ron ser esclarecidos en el tercer tratado independiente sobre el
salario —después del analisis de capital y de la renta—, el cual
Marx nunca escribid, aunque tampoco lo elimin6 de su plan.

5.6. El Proceso De Acumulacion Del Capital. Capitulo 6

Resulta pertinente indicar desde un comienzo que por lo general
se ha confundido "acumulacién" con "reproduccion”; y como

a ambas cuestiones puede relacionarselas con la cuestion de la
"crisis", se han mezclado diferentes niveles de abstraccion. La
acumulacion estudiada en el libro I es mas abstracta que la re-
produccion del libro II, y ambas mas abstractas aun que la cues-
tion del descenso de la tasa de ganancia en el libro III (podria de-
cirse que el tema de la "realizacion", que debiod estudiarse al fin
del cuarto tratado de la primera parte, luego del capital, la com-
petencia, el capital crediticio y el accionario, hubiera contenido
un tratamiento mds concreto de este aspecto). No olvidemos lo
que Marx indicaba en el Manuscrito del 61-63:

Una parte del producto y también, por tanto, del plusproducto, es
decir, del valor de uso en que toma cuerpo el plusvalor, puede di-
rectamente volver a entrar como elemento de produccion en la es-
fera de la produccion [...] reincorporandose como elemento de la
reproduccion, de tal manera que acumulacion y reproduccion coinci-

, 140
dan aqui.

YI1bid. (p. 686; p.455,4-8).

" Manuscritos del 61-63 (MEGA 11,3, p. 1110; 29-40; ed. cast., p.450). Véa-
se mi obra Hacia un Marx desconocido, cap.10.3. Sobre el tema del que nos esta-
mos ocupando véase también R. Rosdolsky, op.cit., p. 293ss.; Wolfgang Miiller,
"Zur Reproduktions-, Akkumulations- und Krisentheorie von Karl Marx", en
Der zweite Entwurf des Kapitals, p. 183ss. La clasica obra de Rosa Luxemburg, La
acumulacion del capital (1912), paraddjicamente, trata la cuestion de la reproduc-
cién y no propiamente la acumulacion; Henryk Grossmann, La ley de la acumula-
cion y del derrumbe del sistema capitalista (México, Siglo XXI, 1979); y W.S.
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Pero la coincidencia no significa que sean idénticos. La acu-
Mulacion es la conversion del plusvalor en capital; formalmente,
es puro retorno; materialmente es aumento efectivo de capital
—pero como tal no incluye el proceso de produccion, ya que se
efectta al final de dicho movimiento. En cambio, la reproduc-
cion, en primer lugar, es mera conservacion; es repeticion —que
incluye el proceso de produccion y de acumulacion. Marx sabe
esto cuando escribe "reservamos, no obstante, para el libro si-
guiente el anélisis de este segundo proceso",'*" el de la repro-
duccion.

El tratado de la acumulacion tiene entonces un lugar logico
dialéctico preciso. Se trata del momento en el que el plusvalor
producido por el plustrabajo deviene capital: se torna capital o
retorna a su fundamento —expresado ontoldégicamente. Si el
plusvalor pudiera ser recuperado por el trabajador antes de que
deviniera efectivamente capital, todavia habria esperanza de que
pudiera recuperar su ser alienado. Pero en el momento en que
el plusvalor en el producto se transforma en mercancia vendida,
es decir, en plusvalor como capital acumulado, entonces se efec-
tiviza el "no-ser" del obrero como "ser" del capital.

Acumulacion no es reproduccion. De todas maneras, la acu-
mulacion tiene, en primer lugar, a la reproducciéon como condi-
cion que la posibilita; es decir, la reproduccion de la misma "re-
lacién social" que constituye la esencia del capital permite,
igualmente, la constante acumulacion. En segundo lugar, la acu-
mulacion del capital es desacumulacion del obrero, o sea, au-
mento de miseria. En tercer lugar, deben estudiarse los factores
que permiten modificar la magnitud de la acumulacion: crecien-
te o decreciente. En cuarto lugar, debe distinguirse entre plusva-
lor que se acumula y mero rédito o ingreso que se consume. En
quinto lugar, Marx estudia el tema historico de la acumulacién
originaria como condicion de posibilidad de la existencia de una
riqueza inicial. Por ultimo, la situacion colonial —considerando
colonias como las de Nueva Inglaterra (futuro Estados Unidos)
o Australia —ejemplifica ciertos &mbitos donde las contradiccio-
nes de los paises centrales no se efectivizan.

De todas maneras, no podemos dejar de plantear unas pre-

Wygodski, Das Werden der 6konomischen Therie von Marx, Berlin, Dietz, 1978,
cap. 3.3, p. LO6ss.
YEI capital 1,6 (112, p. 691; p. 456,17-18).
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guntas metodologicas. ;Como puede incluirse en el "proceso de
produccion del capital" —tema de este libro— un asunto que pa-
rece exigir la presencia de la circulacion, es decir, de la realiza-
cion del capital —tema del libro I1I? ;Cémo puede acumularse el
plusvalor como capital si la mercancia no se ha transformado
nuevamente en dinero (M-D), y por lo tanto supondria la trans-
formacion del valor en precio? Pues bien, Marx tiene clara con-
ciencia de estas cuestiones y sabe que se situa en un plano
abstracto, en donde el "enroscarse", el "volver-sobre-si", el "re-
torno" del plusvalor como pluscapital I, cierra el proceso de la
produccion del capital como tal. Por ello efectia una primera in-
dicacion metodica: "Consideremos la acumulacion en términos
abstractos, es decir, como mera fase del proceso inmediato de la
produccién." '** Este texto remite no sélo al Capitulo 6 inédito
—que trataba de los "resultados del proceso inmediato de pro-
duccidon"—, sino igualmente a las redacciones anteriores.

En efecto, la primera vez que Marx examind sistematica-
mente el tema de la acumulacion fue en los Grundrisse.'"
Después de estudiar la crisis en la esencia del capital, Marx des-
cubre que la realizacion del capital (y la acumulacion es eso: rea-
lizacion del capital) es desrealizacion del trabajador: "El trabajo
se pone objetivamente, pero pone esta objetividad como su pro-
pio no-ser, o como el ser de su no-ser: el capital.""**

El plusvalor deviene capital como "pluscapital I". Por su
parte, ese pluscapital I tiene un propietario, que no es el obrero:

El proceso de valorizacion [es un] proceso de apropiacion [...] Que
el plustrabajo sea puesto como plusvalor del capital significa que el
obrero no se apropia del producto de su propio trabajo, que ese pro-
ducto se le presenta como propiedad ajena: a la inversa, que el tra-
bajo ajeno se presenta al capital como su propiedad.145

En esto consiste la "inversion de la ley de apropiacion", fun-
damento practico politico de la acumulacién. Ahora el plusvalor
que deviene pluscapital es, simplemente, el dinero que como
capital reingresa en la circulacion. En la "acumulacion origina-
ria" habia ingresado s6lo como dinero.

"“Crbid. (p. 692; p. 457,5-7).

3yéase mi obra La produccion teérica de Marx, caps. 11-12 (p. 212ss.).
" Grundrisse (p. 415 ed. cast.; p. 358 ed. Alemana).

“S1bid., p. 431; p.373.
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Cuatro anos después, en las casi 140 paginas editadas en los
Manuscritos del 61-63 sobre la acumulacién,'*® aparece un texto
ya mads sistematico sobre el tema. Al igual que en E/ capital |,
Marx desarroll6 alli primeramente el tema de la "acumulacion
capitalista" —en dos subtemas: la reproduccion y la retroconver-
sion del plusvalor en capital— y, en segundo lugar, la "acumula-
cion originaria". Estudia incluso la posicion de Wakefield sobre
las colonias.'*’

En los Manuscritos del 63-64 del libro I, analizo el tema en el
Capitulo 6 inédito: "Las relaciones sociales, y por ende la posicion
social de los agentes de la produccién, son producidas, son el re-
sultado, incesantemente renovado, del proceso." 148

Deberiamos también contar con los textos iniciales, no defi-
nitivos, sobre la cuestion de la "reproduccion simple” y "am-
pliada" del Manuscrito I del libro IL,'* para tener presentes las
redacciones anteriores del tema que nos ocupa.

En el texto definitivo de la edicién de 1867, el capitulo 6 so-
bre "El proceso de acumulacion del capital", se divide en tres pa-
ragrafos (el primero de ellos se subdivide a su vez en otros tres).
Expongamos resumidamente su discurso dialéctico.

En la introduccion Marx explica: "Suponemos aqui [...]Jque
el capitalista que produce la mercancia la vende a su valor, y no
nos detenemos mas en el retorno del capitalista al mercado."150

Es decir, se ubica en el nivel del proceso inmediato de pro-
duccidn, abstractamente.

El paragrafo I, "La acumulacién capitalista”, en su punto a,
“Reproduccion simple”, indica la condicion de posibilidad de
toda acumulacion: "todo proceso social de produccion es al pro-
pio tiempo proceso de reproduccion”.”®' Aqui se insiste principal-
mente, y como un verdadero resumen del Capitulo 6 inédito, en
las relaciones sociales mismas:

El proceso capitalista de produccion, considerado en su interdepen-
dencia o como proceso de reproduccion, pues, no sélo produce

“véase Hacia un Marx desconocido; cap. 13.3.

"“'Manuscrito del 61-63 (MEGA 11,3,6, p. 2354s.).

"SEd. cast. p. 107 (folio 495 del Manuscrito). Véase supra, cap. 1.4.

9véase supra, cap. 3.3. No estaria de mas, por tltimo, releer las paginas
sobre los "modos de distribucion" al final del libro III de 1865 (supra, cap. 4.5,
notas 87-88).

BOF1 capital 1, cap. 6 (1,2, p. 692; p. 456,3-457,1).

Bbid., 1,a (p. 695; p. 457,28-29).
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mercancias [primer punto del Capitulo 6 inédito], no solo produce
plusvalor [segundo punto], sino que produce y reproduce la relacion
capitalista (Kapitalverhdltniss) misma [tercer punto]: por un lado el
capitalista, por el otro el asalariado."**

Vemos entonces que para Marx la acumulacion puede darse,
ético-politicamente, en primer lugar, por la creacion del de las con-
diciones sociales de su propia existencia. Es la reproduccion la
que produce la posibilidad, en su misma base material producti-
va y econdmica, de la acumulacion.

El punto b, "Transformacion del plusvalor en capital", cons-
tituye la esencia de la acumulacion misma en cuanto tal: "El em-
pleo del plusvalor como capital o la retroconversion del plusvalor
en capital, es lo que se denomina acumulacion del capital."'™

El plusvalor acumulado deviene "pluscapital I","** el pri-
mer capital producto de un valor impago. El "pluscapital 11", a
diferencia del pluscapital I, tendra un plusvalor como punto de
partida (y no mero dinero acumulado originariamente de manera
no capitalista): "La propiedad de trabajo pretérito impago se
manfiesta ahora como la inica condicion en que se funda la
apropiacion actual de trabajo vivo impago, en escala siempre
creciente."'”

A partir de esa instancia, el capitalista compraré trabajo vivo
con trabajo vivo-objetivado ajeno; el derecho a la propiedad se
ha invertido, ya que es el "derecho a apropiarse de trabajo ajeno
impago",'*° se acrecienta y la escision entre el propietario del
dinero y el propietario del trabajo, que como pobre no tiene nin-
guna otra propiedad. El capitalista es cada vez mas rico y el tra-
bajador mas pobre.

Marx aclara, ademads, que la reproduccion que posibilita la
acumulacién no es so6lo de capital variable —como piensa Smith—,
sino igualmente de capital constante. Esta cuestion, obsesiond
casi constantemente a Marx desde por lo menos marzo de 1862,
cuando al confrontar su marco teoérico categorial con el de Smith
descubre en éste el descuido del tratamiento del valor de uso, del

“21bid. (p, 712; p. 468, 19-22).

S31bid., b (p. 713; p. 469,3-4).

3Este concepto de "pluscapital I", fraguado en los Grundrisse, es usado
aqui (p. ¢j. p- 720 [p. 472,6-7)).

31bid., b (p. 720; p. 472,7-9).

B1bid. (p. 721; p. 473,5-6).
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capital constante en el tema de la reproduccion,'’ que, como lo
veremos dentro de poco, tiene ademas repercusiones en el au-
mento del pauperismo.

También es necesario distinguir entre capital (pluscapital) y
rédito (ingreso que se gasta, que se consume individualmente).
De alli que el capitalista, ascéticamente, deba a veces escoger en-
tre "gastar" su ganancia o ahorrarla acumuldndola —"teoria de
la abstinencia". Marx realiza aqui una sugerente descripcion de
la "avaricia" moderna (capitalista).

Por ultimo, es evidente que el volumen de la acumulacion
variard conforme al "grado de explotacion de la fuerza de traba-
jo, la fuerza productiva del trabajo, la magnitud del capital ade-
lantado y la diferencia creciente entre el capital empleado y el
consumido"."”® Marx se ocupa finalmente del llamado "fondo
de trabajo", es decir, de la masa de medios de subsistencia que
necesita el obrero para reproducir su vida, y que se compra con
lo que el capital variable paga al obrero como salario. Ese fondo
no es fijo, como pensaba Bentham.

En el punto ¢, "La ley general de la acumulacion capitalis-
ta", Marx realiza un alegato ético-politico donde manifiesta la in-
tencion practica de su obra: "Acumulacion de capital es aumen-
to de proletariado.""™ "La condicién de la acumulacion de
capital es una proporcionada acumulacion de miseria (Accumula-
tion von Elend)."'®

Este es uno de los mas largos paragrafos de El capital,'®" lo
que demuestra la importancia politica que Marx le asignaba —ya
que tedricamente el enunciado claro al comienzo hubiera podido
evitar la larga exposicion de los ejemplos ilustrativos contunden-
tes que deseaba aportar al lector. De todas maneras, se trata
nada menos quede la discutida tesis sobre el pauperismo.

La acumulacion es aumento de capital, pero fundamental-
mente de capital constante; es decir, disminucion relativa de ca-

37yéase mi obra Hacia un Marx desconocido, cap. 7.3.

¥ Tjtulo del cuarto paragrafo del capitulo 22 de la segunda edicién EI
capital (1, 2, p. 740).

O1bid. (p. 761; p. 495,3).

"1bid. (p. 805; p. 520,30-31).

'°'En la edicién castellana "La jornada laboral" tiene 90 paginas; "Magqui-
naria y gran industria", 163 pp.; y "La ley de la acumulacion capitalista"—que
estamos tratando—, 131 pp. Tanto el primero como el tercero de estos temas son
de "ética social": una protesta fundada contra la explotacion del trabajador.
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pital variable: disminucidn relativa también del proletariado ac-
tivo: "Al aumentar el volumen, concentracion y eficacia técnica
de los medios de produccion, se reduce progresivamente el gra-
do en que éstos son medios de ocupacion para los obreros."'**

Esto produce progresivamente una sobrepoblacion relativa
—aunque podria aun ser disminucion absoluta— o un "ejército
industrial de reserva disponible".'®® Se trata del problema del
"pauper", ya estudiado en los Grundrisse,'® o 1a cuestion de la
exterioridad (cuyos grados expone Marx): "la sobrepoblacion re-
lativa adopta continuamente tres formas: la fluctuante, la latente
y la estancada".'®® Entre los pobres, ademas, hay tres gradacio-
nes: "La primera la constituyen personas aptas para el trabajo
[...] La segunda[ huérfanos e hijos de indigentes [...] La terce-
ra: personas degradadas, acanalladas, incapacitadas para traba-
jar."'° Y concluye: "Cuanto mayor sea la fuerza productiva del
trabajo [...] tanto mds precaria [serd] la condicidon de existencia
del asalariado."'®’

Es decir, habra una disminucion "relativa" del salario —"re-
lativa" al plusvalor obtenido por el capital, aunque hubiera au-
mento "absoluto" del salario. Para los paises del capitalismo peri-
férico —que transfieren estructuralmente plusvalor al capitalismo
central—, esta disminucion puede ser también "absoluta" en lar-
gos periodos de crisis —en realidad, la crisis es también estructu-
ral: "se intercambian tres dias de trabajo de un pais por uno de
otro pais [...] En este caso el pais mas rico explota al mas pobre
(incluso si este Gltimo tiene alguna ganancia en el intercambio)".'*®

Marx cierra asi su movimiento dialéctico. Si el valor es vida
humana objetivada, y el plusvalor dicha vida impaga, la acumu-

20p.cit. (1, 3, p.781; p.505, 27-30).

' 1bid. (p. 786; p. "508,17-18: "eine disponible industrielle Reservear-
mee"). Véase Klaus Stude, "Zur Entwicklung der marxschen Bevolkerungstheo-
rie", en Der zweite Entwurf des Kapitals, p. 210ss., donde se incluyen también los
estudios de Marx reunidos en los "Cuadernos" de apuntes de Londres desde
1850.

14V éase La produccion teérica de Marx, cap. 13.5y 17.1. Este seria el
"pauper post festum" —mientras que antes hemos estudiado el "pauper ante
festum"; véase supra cap. 5.2 (y los textos correlativos de los Grundrisse,
Manuscritos del 61-63,y Capitulo 6 inédito).

El capital (1,3, p, 798; p. 516,27—28).

1bid. (p. 802; pp. 518,29-519,2).

"1bid. (p. 804; pp. 519,41-520,3).

8 Manuscritos del 61-63, cuad. XIV (p. 1296,30-35; FCE, II1,91).



174

lacion del plusvalor como pluscapital no puede ser sino pobreza;
miseria, muerte del trabajador, por otra parte, decir que el plus-
valor es trabajo "impago" es lo mismo que indicar que el salario
no cubre con dinero ese tiempo robado: plustiempo de trabajo
que no entra en el "precio" del trabajo. Es una dialéctica de vida
y muerte: la vida del capital (su "ser") es muerte del obrero (su
"no-ser").

Abandonando ya el nivel abstracto de la esencia y descen-
diendo al nivel concreto de la historia, en el paragrafo 2 estudia
Marx la cuestion de "'La asi llamada acumulacion originaria";'®
0, mejor dicho, como ultimo momento de la descripcion de la
esencia del capital productivo, era necesario aclarar la diferencia
entre el "dinero" que compra trabajo vivo "como dinero" o "co-
mo capital": "Todo el proceso, pues, parece presuponer una
acumulacion originaria previa a la acumulacion del capital [...],
una acumulacién que no es el resultado del modo de produccion
capitalista, sino su punto de partida."""

Contra las robinsonadas del empirismo inglés —Hobbes,
Locke o Hume, y todos los economistas clasicos—, Marx de-
muestra que no hay tal "estado de naturaleza" —a la manera de
John Rawls en nuestra época— ya que nunca hubo "una élite di-
ligente, por un lado, y por otro unos lampenes vagos".'”' Mas
determinante incluso que el primer dinero fue la relacion social
misma originada por la violencia —claro estd, origen igualmente
del primer dinero "como dinero" acumulado por la misma fuer-
za sin derecho:

En la historia real [y hemos dejado solo nivel 16gico para internar-

nos por vez primera en la historia concreta] el gran papel lo desem-
pefian, como es sabido, la conquista, el sojuzgamiento, el homicidio
motivado por el robo: en una palabra, la violencia.'”?

El tema es conocido, y por ello no nos extenderemos. Sin em-
bargo, queremos indicar que para América Latina tiene la mayor
pertinencia, porque la acumulacidon que explota a un sistema no

Y9EI capital 1,6,2 (1,3, p. 891ss.; p. 594,21ss.)
"Vease en los Grundrisse dicho tema; mi obra La produccion teérica de

Marx, cap. 11.4, p. 222ss.; R. Rosdolsky, op. cit., p.305ss. En los Manuscritos del
61-63,p.2280ss. Y p. 2372ss.; y ademas en mi obra Hacia un Marx desconocido,

cap. 13.3.
" El capital cit. (1/3, p. 891; p. 574,36-37).
"21bid. (p. 892; p. 575;10-11).
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capitalista no se da en un desconocido tiempo inmemorial, sino
que se sigue dando en el presente —en el capitalismo periférico.
Ademas el tema del "pobre", de las "masas pobres" y del "pue-
blo" como categorias analiticas, aparecen en este paragrafo, y no
podia ser de otra manera.'" En el momento de la "disolucion"

del modo de produccién feudal, la clase de los siervos no es toda-
via clase obrera, se encuentra "en el medio": ni siervos ni prole-
tarios se sitda en la "nada", la "exterioridad".!” Es en este
momento que el "pobre" (ante festum) y el "pueblo" —como el
sujeto comunitario de los pobres— entra en accion:

Una masa (Masse) de proletarios libres como el aire fue arrojada al
mercado de trabajo por la disolucién de las mesnadas feudales.”
[...] La explotacion y empobrecimiento (Verarmung) despiadados de
las masas populares (Volksmasse).'”® Las quejas populares [...]'""

El proceso de expropiacién violenta de las masas populares.''®
Pauper ubique iacet |...] no hubo mas remedio que reconocer ofi-
cialmente el pauperismo (Pauperismus).'” El robo perpetrado con-
tra las tierras del pueblo (Volksland) |[...], decretos expropiadores del
pueblo]...], una indemnizacion para los pobres (Armen) expropia-
dos."™ La identidad existente entre riqueza nacional y pobreza po-
pular (Volksarmuth)."® [...] La violenta expropiacién del pueblo.'**
Los bosques de venados y el pueblo no pueden coexistir.'® Se con-
fiscan una tras otra las libertades del pueblo [...]. Los propietarios
practican los despejamientos y el desalojo del pueblo.'** [...]En el
polo opuesto la masa del pueblo en asalariados, en pobres laborio-
sos libres.'® [...] instrumentos de trabajo a la gran masa del

Byease el cap. 18.6 (pp. 405-406) de mi obra La produccion tedrica de
Marx, y en mi articulo "Cultura latinoamericana y filosofia de la liberacion", en
Latinoamérica (México, UNAM) 17 (1985), pp. 77-127.

"V éanse esos temas en La produccion teérica de Marx, cap. 7.1y 17.1; en
Hacia un Marx desconocido, cap. 3.2; y aqui en supra, cap. 5.2; en nuestra "Cultu-
ra latinoamericana, filosofia de la liberacién", en 2.1, 2.4, p. 27ss.

1bid. (pp. 897-898; p. 577, 25-26).

1bid. (p. 899; p. 578, 28).

"Ibid. (p. 900; p. 579, 16).

B1bid. (p. 901; p. 579, 33).

Ibid. (p. 902; p. 580, 7-9)

01bid. (p. 906; pp. 582,24-583, 6).

"l bid. (p. 907; p. 583, 15).

"21bid. (p. 910; p. 585, 22-23).

" 1bid. (p. 915; p. 588, 28-31).

™ 1bid. (pp. 915-916; p. 588, 28-31).

®1bid. (p. 950; p. 607; 19-21).
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pueblo, esa expropiacion terrible y dificultosa de las masas popula-
res constituye la prehistoria del capital [...]." [En el capitalismo
se trata] de la expropiacion de la masa del pueblo por unos pocos
usurpadores; [en el socialismo] se trata de la expropiacion de unos
pocos usurpadores para la masa del pueblo.”’

Creo que estos textos son suficientes para probar que para
Marx, en el momento de la disolucioén de un sistema y en el mo-
mento en que no se ha constituido todavia de nuevo, las "clases"
del antiguo sistema se han disuelto y las nuevas "clases" todavia
no existen, de manera que la Unica categoria que puede usarse
es la del "sujeto" de la formacion social como el "bloque social
de los oprimidos" —para usar una expresion aproximadamente
gramsciana: "pueblo". El "pueblo" es entonces una categoria
estricta que usa Marx sin haberla constituido con plena concien-
cia—mno es la inica ni siquiera la mas importante—, pero de gran
interés para América Latina.'®

Termina Marx con la "teoria moderna deja colonizacion"
paragrafo 3 de este capitulo. Aqui nuevamente ha habido un mal
entendido. Marx se refiere claramente a la cuestion colonial, en
concreto e histéricamente —que es lo que importa a América La-
tina hoy, y a la constitucion de la categoria de "dependencia"—
cuando dice:

El descubrimiento de las comarcas auriferas y argentiferas de Amé-
rica, el exterminio, esclavizacion y soterramiento en las minas de
la poblacion aborigen, la conquista y saqueo de las Indias Occiden-
tales la transformacion de Africa en un coto reservado para la caza
comercial de pieles negras, caracterizan los albores de la era de
produccion capitalistas [...].""

Esta seria una consideracion més concreta ¢ historica que esta
fuera del plan de Marx —ya que ¢él, ahora, esta situando en el ni-
vel del concepto del capital "en general”. No es que las colonias
o el futuro capitalismo periférico no hubiera tenido ningtin papel
en la acumulacién originaria y posteriormente, sino que se trata
de un problema que debia estudiarse despué¢s —después de la
sexta parte del plan, dentro del estudio del "mercado mundial”

81bid. (p. 952; p. 608;27-30).

®1bid. (p. 954; p. 610,10-12).

188y ¢ase mas adelante el tratamiento del tema en el capitulo 8.
0p. cit. (p. 939; p. 601, 10-14).
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y en la "competencia" entre naciones. Mientras que la cuestion
tratada en el paragrafo 3 (capitulo 25 de la segunda edicion), vie-
ne a probar que, en ciertas circunstancias, la ley de la acumula-
cion primitiva no se cumple, dado "que el asalariado tiene posibi-
lidades de ocupar nuevas tierras y con ello de transformarse en
propietario (como en Estados Unidos o Australia).'”

La primera edicidon termina con un texto que se suprimié en
la segunda, donde se resumia el Capitulo 6 inédito.""

5.7. El "Capitulo 1", El "Prologo" Y La Segunda Edicion

Pareciera que al terminar el capitulo 6 sobre la acumulacion, en
1867, s6lo entonces Marx se dispuso escribir de nuevo el
capitulo 1 —que no lo habia hecho desde 1859, hacia lejanos
ocho afios. Hemos dado ya las razones que movieron a Marx a
exponer nuevamente el tema.'*>

Tenemos, entonces, once estratos desde 1857 hasta 1875, del
texto que estudiamos. Consideremos la lista de ellos:

1] Los Grundrisse (1857)'"°

2] El "Urtext" (1858)'**

3] La Contribucion a la critica de la economia politica (1859)

4] Manuscrito del 61-63

51 Manuscrito del 63-64 (del que solo nos queda el Capitulo

6 inédito)

6] Salario, precio y ganancia (1865)"°.

7] Capitulo 1 (1867)

8] "La forma de valor" (Apéndice) (1867)

9] Textos para las correcciones de la segunda edicion

195

"'Todavia Marx vuelve sobre la cuestion del pueblo y del pobre: "[...]
La relativa cultura de la masa del pueblo [...] un miserable pauper" (ibid.; p. 964;
p. 616,27-29). "La riqueza nacional es idéntica, por su propia naturaleza, a la mi-
seria popular" (ibid.; p. 964; p. 617,1-2). "[....] La tierra de hoy es propiedad del
pueblo" (ibid.; p. 964; p.617,4).

1Que hemos copiado al final del capitulo 1.4, supra.

92y éase supra el cap. 4.1.

193yéase mi obra La produccion teérica de Marx, cap, 3 'y 4 (pp. 67.105).

Y41bid., cap. 16.3 (pp. 329-333).

"SEn mi obra Hacia un Marx desconocido, caps. 1y 2.

'En esta obra, supra, cap. 4.1, ya indicado.
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10] Redaccion del capitulo 1 de la segunda edicion (1872) y el
epilogo

11] Correcciones para las ediciones francesa e inglesa (1875).

Contra lo que muchos piensan, entonces, el capitulo 1, tal
como aparece en las ediciones actuales, es en realidad el altimo
texto publicado por Marx en vida de su obra cumbre E! capital,
es decir, es el texto mas desarrollado, méas complejo, y, por su
exposicion, fruto de nueva redaccion, y de yuxtaposiciones que
lo hacen dificil. La "historia de su redaccion", nos ayudard a en
tenderlo mejor .

a] El capitulo I (1867)

Teniendo en cuenta los textos anteriores, hay algunas novedades
que debemos indicar .

El texto que Marx modificard fundamentalmente fue el de
capitulo 1 de la segunda edicion de 1873 —incorporando el para
grafo 1 y el apéndice sobre "La forma de valor" de la edicion de
1867.

En efecto, el paragrafo | "La mercancia" no tiene al comien-
zo diferencias fundamentales con el de la Contribucion. Sin en
bargo, muy pronto aparece una categoria nueva: valor "relati-
vo" —no s6lo la forma de valor "equivalente"."’ Esto permite
a Marx llegar a expresiones un tanto desconcertantes, como la si-
guiente: "El valor relativo de una mercancia puede variar aun-
que su valor se mantenga constante."”®

Es evidente que en el primer caso ("valor relativo") la pala-
bra no puede significar el mismo concepto que en el segundo
("valor"). El valor en y para si de la mercancia es producido por
la objetivacion de un cierto tiempo de trabajo. Sin embargo, en
relacidn con otra mercancia, podria variar dicho valor si se du-
plicara, por ejemplo, el tiempo gastado en la produccion de esta
otra mercancia. Si antes se enunciaba: 40 varas de lienzo = 2
chaquetas; ahora seria: 40 varas de lienzo = 4 chaquetas. Pero,
en realidad, lo que Marx ha logrado es tener mayor conciencia

7 Aparece aqui por primera vez en I/3, p. 984 (la edicion de Pedro Scaron
de Siglo XXI, incluy6 el texto de la primera edicion de 1867 como apéndice, de
donde citamos); MEGA 11, 5, p. 27,18. Véase lo que hemos expuesto sobre
tema en Hacia un Marx desconocido, cap. 1.1-1.2.

S1bid. (p. 984; p. 27,17-19).
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sobre la "forma de valor". Es decir, el valor "aparece" (en eso
consiste la "forma": forma de aparicién) como "equivalente" o
como "relativo". Son dos polos correlativos, pero que da priori-
dad a la "forma" mas que ala "entidad" estatica —en esto hay
progreso con respecto a la Contribucion."”’

ESQUEMA 7
DIVERSA DIRECCION DE LAS RELACIONES DE LAS “FORMAS DE VALOR"

{activa) forma de valor relativa —————————® (pasiva)
Mercancia A Mercancia B
[Persona A) (Persona B}
(pasiva) ¢+—— forma de valor equivalente {activa)

Marx, gracias ala profundizacion de la "forma de aparicion”
del valor, llegard posteriormente a distinguir entre valor de uso,
valor de cambio y el valor en y para si. En el capitulo 1 de 1867,
anota Marx: "Cuando empleamos la palabra valor sin otra
determinacion adicional, nos referimos siempre al valor de
cambio."*™

Esta aclaracion sera eliminada en la segunda edicion, ™' lo
que nos indica que Marx ha profundizado su anélisis y puede ha-
blar ya de un valor en y para si —el caracter de la mercancia de
ser producto de un trabajo intercambiable: productualidad e in-
tercambiabilidad son las dos determinaciones del valor en cuan-
to tal.

De todas maneras se observa un cierto titubeo en el uso de
las nuevas categorias, por no haberlas trabajado desde 1859.

Marx escribira el 23 de agosto de 1867 a Engels:

Al comienzo de la Contribucién se escribe: "[...] la mercancia indivi-
dual es un ente (Dasein) elemental" (México, Siglo XXI, 1980, p.9; MEW 13, p.
15,6). Mientras que ahora se dice: "[...] la mercancia individual como la forma
elemental (Elementalform)" (I/3, p. 971; p. 17,7-8). En estudios futuros se podra
considerar al detalle la diferencia entre estos textos para llegar a tener una vision
de conjunto del sentido global de esas correcciones de Marx con respecto a su
primer texto (y de Engels, con respecto a los textos de Marx). Las ediciones criti-
cas en curso ayudaran en parte, pero como no se ha pensado editar una sola obra
que incluya las variantes, s6lo en ese momento sera posible realizar este tipo de
investigaciones.

200p. cit. (1867) (p. 974; p. 19, 40-41).

'Edicion de 1873 (I/1, pp. 48-49; MEGA, 11, 6, p. 73,33,33-40) (Berlin,
Dietz, 1988).
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Lo mejor de mi libro es: 1. (que toca la comprension de todos los
hechos), y expuesto en el capitulo 1, el caracter doble del trabajo,
que se expresa tanto en el valor de uso como en el valor de cambio;
2. la consideracion del plusvalor independiente de sus formas espe-
cificas de ganancia, interés, renta, etcétera.’”?

En la conciencia de Marx, entonces, la distincion entre tra-
bajo "abstracto" —que produce el valor— y el "concreto" —que
produce el valor de uso—, le ha permitido construir este capitulo
1. Pero, como indicamos, la cuestion del valor "relativo" lo abre
a la posibilidad de constituir nuevas categorias, tales como las
cuatro formas de valor:

I. Primera forma o forma simple del valor relativo [...]

II. Segunda forma o forma desplegada de valor relativo [...]

III. Tercera forma o segunda forma inversa o refleja del valor relati-
vo [...]

. [.J"%

Toda la exposicion dialéctica iba encaminada a demostrar,
sin saltos, que era el trabajo objetivado abstracto la "sustancia"
(causa real de un efecto) del valor. Marx indica:

Lo decisivamente importante, empero, era descubrir la conexion
necesaria interna [esencial] entre forma de valor, sustancia de valor
y magnitud de valor; esto es, expresandolo en términos ideales [he-
gelianz%s], demostrar que la forma de valor surge del concepto de
valor.

Es decir, la forma de "aparicion" es la manifestacion de la
"esencia" del valor (trabajo objetivado, "cristalizado", como
una "gelatina", ama decir en esta edicion).

No hemos pensado aqui efectuar un comentario al texto tan
famoso de Marx —y por ello muy conocido. S6lo deseamos "si
tuarlo" para que el lector pueda estudiar dicho texto con con-
ciencia critico-textual. Por ello no nos extendemos mas sobre es-
tas paginas tan cruciales para el marxismo posterior .

De todas maneras, toda la reflexion se encaminaba a fundar
un concepto de dinero, sin saltos, que pudiera ser remitido siem-

292 Briefwechsel, p. 188 (MEW 31, p. 326).
2% Capitulo 1 (1867) (I/3, p. 986-1005; MEGA 11, 5, pp. 28,34-43; 4).
21bid. (p. 1006; p. 43, 30-34).
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pre al trabajo. Trabajo humano objetivado, concretamente en el
valor de uso, abstractamente en el valor de cambio, en unidad
concreta en la mercancia. Mercancia que intercambiada por otra
adquiere un valor relativo, primero, equivalente, después. El ser
un equivalente general de todas las restantes mercancias es la
funcion dineraria.

El paragrafo 2 del capitulo I, "El proceso de intercambio de
las mercancias", no existia en la Contribucion de 1859". Entre la
mercancia y el dinero Marx introduce una corta reflexion, de
gran importancia filosofica sobre el "intercambio", entre las
personas antes que entre mercancias. Marx realiza una "critica"
y no una mera descripcion. La "critica" consiste, en recordar
siempre, en referir siempre el momento del discurso dialéctico
(y las categorias correspondientes) a la sustancia de todo valor:
al trabajo. Pero, en ultimo término: a la persona concreta del tra-
bajador —en eso consiste todo su método antropoldgico y ético:

Las mercancias no pueden ir por si solas al mercado ni intercam-
biarse ellas mismas. Tenemos, pues, que volver la mirada [fenome-
noldgica] hacia sus custodios, los poseedores de mercancias [...]
Los custodios de las mismas deben relacionarse mutuamente como
personas (Personen) [...]Esta forma juridica cuya forma es el con-
trato.

La permanente referencia a la persona, al ser humano, defi-
ne la esencia del método dialéctico de Marx:

La forma de dinero es exterior a la cosa misma, y por tanto mera
forma de manifestacion [fenomenologia] de las relaciones humanas
ocultas [la esencia] detras de ella. En este sentido toda mercancia se-
ria un signo, porque en cuanto valor es solo envoltura cosica (sachli-
chen) del trabajo humano empleado en ella. 2%

El fetichismo es el olvido de esta referencia de las "cosas"
a las "personas" —Marx es entonces un "personalista"—, cues-
tion que trataremos mas adelante, en el capitulo 10.

Wyéase la Filosofia del derecho de Hegel, donde aqui Marx usa toda su ter-
minologia filoséfica: "Persona","voluntad", "ente", y, sobre todo, el pasaje del
derecho abstracto al "contrato" (paragrafos 72-81).

0p. cit., 2 (I/1, p. 113; p. 51,8-11). No tenemos una traduccién castellana
de este paragrafo 2 de la edicion de 1867, por lo que cambio la de Siglo XXI, 1/3,

cuando no concuerda.
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El paragrafo 3, sobre "El dinero o la circulaciéon de mercan-
cias", es mas corto y preciso que el de la Contribucion de 1859
—que era también historico en muchos aspectos. Marx escribe
totalmente de nuevo el texto, pero se atiene a la articulacion an-
terior —solo no incluye el punto IV sobre "Los metales precio-
sos", que habia tratado en la Contribucion. La posicion de nuestro
critico serd siempre coherente, y por ello con un ejemplo basta:

Por ser fodas las mercancias, en cuanto valores, trabajo humano obje-
tivado, y por tanto conmensurables en si y para si, pueden medir
colectivamente sus valores en la misma mercancia especifica y ésta
convertirse en su medida colectiva de valor, esto es, en dinero. En
cuanto medida de valor, el dinero es la forma de manifestacion nece-
saria de la medida del valor inmanente a las mercancias: el tiempo

. 207
de trabajo.

Todas las funciones del dinero son, en ultimo término, formas
de manifestacion fenoménicas del trabajo humano objetivado.

b] "La forma de valor" y el Prologo de 1867

Ya practicamente terminada la impresion del tomo I, estando
Marx en Hamburgo en abril de 1867 en casa de Kugelmann, éste
le sugirio aclarar la cuestion de la "forma de valor".**® A Engels le
comunica en carta del 27 de junio, que ha escrito el texto y
le envia la articulacion con paragrafos y subtemas, tal como le
recomendaba el mismo Engels.”” Este texto, escrito en Londres
con el entusiasmo de ya ver aparecer la ansiada obra, y quiza con
el apoyo del ginecologo hamburgués y su esposa, que tanto ani-
mo le dio a Marx, es uno de sus textos mas claro, perfectamente
articulado y sumamente corto —so6lo 25 paginas en la ediciéon
castellana—; lo que no significa, muy por el contrario, que sea
un texto facil.

La "forma" es siempre "forma de manifestacion". Asi "la

1bid., 3 (1/3, p.115; p.59, 19-25).

2%En carta del 24 de abril escribe Marx a Engels: "Desde hace 8 dias estoy
como invitado del Dr. Kugelmann" (MEW 31, p.289). En carta del 13 de julio
a Kugelmann, desde Londres, indica: "He enviado a Leipzig hace un par de dias
el Apéndice, bajo el titulo: La forma de valor. Ud. puede, considerarse autor de ese
plan, por lo que le agradezco aqui su sugestion" (Briefwechsel, p. 186; MEW 31,
p. 552).

299 Briefiechsel, pp. 184-185; MEW 31, pp. 314-316.
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forma del valor de uso es la forma del cuerpo mismo de la mer-
cancia [...]. Esta es la forma natural de la mercancia. La forma
de valor de la mercancia, en cambio, es su forma social"*'"° Es
un texto magnifico por su conexion interna; de esos que se escri-
ben "de un tirén", con alta concentracion y, por ello, con esplén-
dida unidad. Se repite el argumento del capitulo 1 de 1867, pero
con muchas novedades —es decir, Marx avanza enormemente
en estos pocos meses del comienzo de ese afio.

La "forma simple de valor" —punto [— tiene dos polos: la
"forma relativa" y la "forma equivalente" de valor —como ya ha-
biamos visto. Ambas son inseparables como polos de una misma
relacion. La forma equivalente tiene una "intercambiabilidad di-
recta", porque ella corresponde o "equivale" en su misma mate-
rialidad directa al valor relativo de las otras mercancias. Es su
valor de uso el que "manifiesta" el valor de cambio relativo de
las otras mercancias. Por ello, el "trabajo concreto" que produce
la forma de valor equivalente "manifiesta" directamente "el tra-
bajo abstractamente humano"'' de las otras mercancias. El
"trabajo privado", que produjo la mercancia con valor equiva-
lente expresa el "trabajo bajo la forma directamente social",*
de las otras mercancias. Es por ello que en la forma equivalente
"el fetichismo de la forma de mercancia es mas ostensible",*
porque en la materialidad misma del valor de uso se manifiesta
un hecho "social":

Estos caracteres sociales de sus propios trabajos [en la forma equi-
valente] se les aparecen [a sus productores] como propiedades so-
ciales naturales, como determinaciones objetivas de los productos
mismos del trabajo [...] A esto llamo fetichismo [...].214

En segundo lugar, la "forma total o desplegada de valor", se
enuncia como una serie infinita. El valor relativo de una mercan-
cia es igual a toda forma "particular", equivalente —punto II. En
el punto III, Marx muestra que si se invierte un término de la
ecuacion (las "20 varas de lienzo" pasan ahora a ser la mercancia
que adopta la forma de valor equivalente), todas las mercancias
expresan su valor relativo en el valor equivalente de una sola

200p. cit., apéndice (I/3, p. 1017; MEGA 11, 5, p. 627, 6-9).
M1bid., 1, 3, ¢ (p. 1025; p. 1025; p. 633,23).

221bid. (p. 1026; p. 634, 35).

B1bid, (p. 1029; p. 637, 2).

241bid. (p. 1030; p. 637, 22-638, 6).
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mercancia: el lienzo.”"” En el "mundo de las mercancias" el va-
lor de uso, la forma equivalente del lienzo, es la medida "gene-
ral" del valor relativo de todas las demads. Es un "equivalente ge-
neral". Si socialmente se elige una mercancia —por ciertas
cualidades materiales, como en el caso del oro— como equiva-
lente general de todas las demas, tenemos el caso IV: "Forma de
dinero." Si la forma equivalente general de la mercancia es la
funcion dineraria o el dinero, la forma relativa del valor es la
"forma precio": dinero (equivalente) y precio (relativo) son los
dos polos de una misma relacion.

De esta manera se han recorrido las diversas fases de una
"metamorfosis" que habiendo partido de la "forma simple" (20
varas de lienzo = 1 chaqueta) se llega a "alcanzar la forma dine-
raria" (20 varas de lienzo = 2 libras esterlinas).*'°

El 25 de julio terminaba Marx el "Prélogo" del libro 1. No
es extrafio que versara, en su comienzo, sobre estos temas (que
Marx acababa de escribir y sobre los que, en realidad, estaba to-
davia como insatisfecho), ya que no los habia trabajado durante
anos). Estaban inmaduros, demasiado comprimidos: "Excep-
tuando el apartado referente a la forma de valor, a esta obra no
se la podra acusar de ser dificilmente comprensible."*’

Marx insistia —como si no estuviese convencido— en que le
habia dado a la obra, ““el caracter mds popular posible, [...] mas
concretamente, al analisis de la sustancia y magnitud del va-
lor”.2"® Aunque sabe que "los comienzos (Anfang)*"’ son siem-
pre dificiles, y esto rige para todas las ciencias".”*

Escribiendo sobre Inglaterra enuncia de paso una tesis que
puede comprenderse en su debilidad, por no haber construido
todas las categorias necesarias hasta llegar al mercado mundial.
Porque de tomarse en serio, seria la mejor definicion del "desa-
rrollismo": "El pais industrialmente mas desarrollado [Inglate-
rra] no hace sino mostrar al menos desarrollado la imagen de su
propio futuro."*!

Brbid 111 (p. 1036; p. 643, 7ss.).

251bid. TV (p. 1042; p. 649, 4-5).

21bid. Prologo (I/1, p. 6; p. 11).

2B1bid. (p. 5; p.11).

2%y¢ase lo dicho sobre el "comienzo" en nuestra obra La produccién tedri-
ca de Marx, cap. 16.1, pp. 322-324.

21bid. (p. 5; p. 11,16).

2Ubid. (p. 7; p. 12,40-41).
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Quiz4 esto pudiera aplicarse a Alemania, pero jamas a un
pais periférico, subdesarrollado y dependiente como los de Amé-
rica Latina, para los cuales Inglaterra o los paises desarrollados
nunca seran el futuro —ya que la transferencia de valor es es-
tructural, y el futuro depara mayor dependencia, explotacion y
distancia absoluta y relativa en el desarrollo.

c] La segunda edicion del 1873. La nueva redaccion del "Capitulo 1"

Quiza el primero en comenzar a sugerir correcciones para una
"segunda edicion" fue el mismo Engels. En carta del 23 de agos-
to de 1867 —antes de que apareciera la primera edicion—, le
hace saber que "la forma exterior de la exposicion del capitulo
4 muestra haberse escrito muy rapido y al menos deberia ser tra-
bajado de nuevo".** El mismo 24 de agosto —lo que nos mues-
tra que el correo de esa €poca era mejor que en la nuestra—,
Marx le responde que "tarde o temprano, y es muy importante
para mi, debo contar con una segunda edicion. En el capitulo 4,
debo aceptarlo, he tenido muchas dificultades en captar la cues-
tién misma, es decir, su conexion interna (Zusammenhang)".**

Impreso el tomo 1 el 16 de agosto, aparecio el 14 de septiem-
bre. Impaciente, Engels escribe que no hay "ningun anuncio en
ninguna parte".”** Y en carta a Kugelmann, se queja de que "la
prensa alemana permanece todavia muda ante E/ capital" **
Fue la politica del silencio. De todas maneras era necesario revi-
sar el texto.

Comenzo6 lentamente este trabajo desde 1869, pero lo acele-
r6 posteriormente. A Danielson le escribe Marx el 13 de junio de
1871 que "he trabajado el manuscrito enteramente de nuevo".**

El 18 de diciembre escribia a Laura Lafargue que "es una coinci-

2 Briefwechsel, p. 187; MEW 31, p. 324. Es extraiia la indicacién de Engels
—y el acuerdo posterior de Marx, porque el capitulo sobre el plusvalor relativo
estuvo muy bien construido. Mientras que el capitulo 5 (comparacion de los dos
plusvalores y el salario), si estaba confuso. /No habria Marx todavia numerado
hasta ese momento los capitulos 2 al 5, como capitulos 1 al 4 —y el capitulo 1
seguiria siendo la mera "Introduccion"? Lo cierto es que lo divide en dos seccio-
nes en la segunda edicion.

2 1bid., p. 188; p. 326.

*Carta del 11 de septiembre de 1867 (ibid., p. 195; p. 345).

*»Carta del 8 de noviembre (ibid., p. 203; p. 567).

26Briefiechsel, p. 265; p. MEW 33, p. 231.
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dencia feliz que justo ahora se haga necesaria la segunda edicion.
Estoy totalmente abocado a ella ".**’

La nueva edicion fue publicada desde junio de 1872 a mayo
de 1873, aunque la fecha en la tapa indicaba 1872 —fecha en la
que Meissner habia comenzado la impresion. Marx introdujo co-
rrecciones practicamente en todas las paginas del tomo, como
hemos indicado mas arriba. El mismo Marx reconocera que las
modificaciones "estan dispersas por todo el libro".***

Las correcciones fundamentales que Marx introdujo en la se-
gunda edicidn son, en primer lugar, el cambio de los antiguos ca-
pitulos por secciones; el capitulo 5, por su parte, lo dividi6 en las
secciones 5y 6 (con lo cual el tema de la acumulacion se trans-
formo en seccion 7). Veamos una panoramica de la nueva articu-
lacion de la obra.

ESQUEMA 8
PLAN POR CAPITULOS EN 1867 Y POR SECCIONES EN 1873
Secciones (1873)
Capitulos (1867 y capitulos
Articu- MEGA 1/3 | Articu- MEGA. /1
Temas lacign - pdg. pag. |lacién pdg. padg.
La mercancia 1 1 971|1,1.1-2 69 43
Forma de: valor Apénd: 626 10174 1.3 80 58
[Fetichismo] —1 14 102 87
Intercambio 1.2 45 —| 2 113 103
Dinero 1.3 55 3 121 115
[Medida del dinero] |1.3.A 59 —1 3.1 121 115
Transformacién del
D en Capital 2 106 — |4 165 179
La formula general 23] 102 —1 4.1 165 179
Plusvalor absoluto 5 141 1,5-9 192 215
[Representacion del
valor del producto] 353 165 = 7.2 229 265
Plusvalor relativo 4 291 —11v,10-13 311 379
Combinacién de ambos|5.1-3 496 —|v,14-16 478 615
y el salario 5.4 520 — | v1,17-20 498 -651
La acumulacién 6 551 — | vi,21-24 521 695

Aclaraciones: Con niimeros ardbigos los capitulos o paragrafos; con nimeros lati-
nos las secciones. Hemos indicado entre corchetes las partes mas corregidas,
exceptuando el capitulo 1, que lo expondremos inmediatamente

“TIbid., p. 268; p. 363.
*$Epilogo de la segunda edicion (I/4, p. 12; MEGA 11, 6, p. 700, 26).
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Si dejamos por el momento de lado el capitulo 1, podemos
decir que al capitulo 2 no le introdujo casi modificaciones. Por
el contrario, el nuevo capitulo 3, en su paragrafo 1, lo corrigié
completamente, ;Cudl es la causa de esta transformacion? El que
el capitulo 1 ha incorporado y desarrollado lo expuesto en el
apéndice del 1867 sobre la "Forma de valor" —que cambia en
parte las determinaciones del concepto del dinero.”” En el resto
no hay muchas correcciones.

Por su parte, en el capitulo 4, pardgrafo 1, nuevamente, hay
muchas modificaciones, desde un momento bien preciso.** Por
el contrario, encontramos menos correcciones en los pardgrafos
4.2 y 4.3, indicandonos que ya habia logrado total seguridad en
el tema. Tampoco son tan frecuentes dichas modificaciones en
los capitulos 5 y 6. En el capitulo 7 introduce cuatro paragrafos.
El paragrafo 7.1 no es muy modificado; mientras que el 7.2 si

ESQUEMA 9

LOS DIEZ TEMAS PRINCIPALES DEL LIBRO [ DE "EL CAPITAL" DESDE 1857 A 1873

Estratos 1 Ju Jmwv Jv Jvi [vi fvin] x| x

Grundrisse C.1-2 C.2-8

Urtext 58 - |C.1 cles |- - - - - -

Contribucion (N C.z2{ — — - — — —

Mans. 61-63 = — | C.1-2| C.3-5 Variados lugares

Mans. 6365 | — — [c1{c2 |ca|cse cs| ce

Salario, precio

y ganancia (65) . XXX -

Primera edicién

66-67 C1 C2 |C3 |C4|C5h C.6

Segunda edi- S.I SII | SII|SIV|SV |S.VI|S VI —

cion 1873 C.1/|C.2|C.3|C4 |C.5/9/C.101C.14| C.17|C.21 | —

/13 |/16 /20 /24

Aclaraciones: I: mercancia; II: intercambio; 111: dinero; I'V: transformacién del D

en C; V: plusvalor absoluto; VI: plusvalor relativo; VII: relacion de ambos

plusvalores; VIII: el salario; IX: la acumulacién; X: el “capitulo 6 inédito’’;
C.: capitulo; S.: seccién; c.: cuaderno del manuscrito.

2y éase texto en MEGA 11, 6, pp. 121-129 (que corresponde al texto del
1867 en I/1, pp. 115-126; MEGA 11, 5, pp. 59,15-65,23). Un comentario detallado de
las modificaciones nos llevaria demasiado lejos, para las proporciones de esta obra.
%Desde la linea 17, p. 108 (MEGA 11, 5); 1/1, p.188; MEGA 11, 6, p. 171:
"Die selbstdndigen Formen...(Las formas auténomas...)".
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estd mas cambiado. En el capitulo 8 introduce 7 paragrafos; pro-
cedimiento que se repite en numerosos capitulos posteriores. Pe-
ro, podemos decir, que en general en el resto el texto no recibe
mayores modificaciones. Aun los capitulos 14 al 16 de la seccion
V (que corresponden al antiguo capitulo 5.1-5.3), o los capitulos
17 al 20 de la seccion VI (antiguos paragrafos 5.4.a-b), quedan
casi inalterados.

Ahora podremos, por fin, leer el capitulo 1, tal como lo he-
mos estudiado todos los que alguna vez comenzamos con Marx.
Soélo ahora podemos releerlo. Todo lo anterior —desde el comen-
tario a los Grundrisse de 1857— ha sido una mera introduccion.
Ahora sabemos todos los avatares que debio6 sortear Marx para
llegar al famoso, dificil, y hasta complicado, capitulo 1, que de
alguna manera era incomprensible para el lector desprevenido.
En realidad, fue una sintesis —y quiza no del todo lograda, por
la abigarrada combinacién de muchos textos anteriores, de mu-
chas disputas, de muchos descubrimientos. Un texto célebre en
la historia de la humanidad. Veamos s6lo las novedades, sin re-
petirnos.

Confluyen entonces dos textos anteriores, mas uno tercero
de unas paginas preparatorias, en el cuarto definitivo.

ESQUEMA 10

CONFLUENCIA DE TRES TEXTOS ANTERIORES EN EL CUARTO DE 1872

Texto' 1 Texto 3 Texto 2

Capitulo 1 (1867) Paginas (1871-72) Forma de valor (1867)

Texto 4 1

Capitulo 1 {1872)
—» 1.1-1.2

1.3 ¢

1.4 (nueva redaccién)

Deseamos indicar aqui, en primer lugar, unas paginas que
Marx escribi6 entre diciembre de 1871 y enero de 1872.' Se
trata en su mayoria de textos para el primer, capitulo (44 paginas
del MEGA),y las restantes sobre el dinero (10 paginas mas). De
sus contenidos haremos referencia cuando veamos la manera

BIMEGATL, 6, pp. 1-54.
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como Marx integra este texto —que denominaremos texto 3— a
la redaccion definitiva.

Para Marx, la diferencia esencial del nuevo texto es la si-
guiente:

Hemos efectuado con mayor rigor cientifico la derivacion del valor
(Ableitung des Werts) mediante el analisis de las ecuaciones en las
que se expresa (ausdriickt) todo valor de cambio.***

Veremos, en el transcurso del comentario, la significacion de
esta correccion —que indica una profunda maduracion en los
cinco anos que median entre el texto 1 y el texto 4.

En efecto, tomemos un ejemplo para ver en detalle las modi-
ficaciones que Marx introduce en el texto que escribe en 1872:*°

La utilidad de una cosa < para la vida humana > hace de ella un
valor de uso. < Resumiendo, denominamos a la cosa til misma o

al > [Pero esa utilidad no flota por los aires. Esta condicionada por
las propiedades del] cuerpo de la mercancia [, y no existe al margen
de ellas. El cuerpo mismo de la mercancia], tal como el hierro, trigo,
diamante, etc. [es pues un] valor de uso [0 un] bien < articulo >.
[Este caracter suyo no depende de que la apropiacion de sus propie-

dades utiles cueste al hombre mucho o poco trabajo]. Al considerar
234
[...].

Como puede verse el texto estd realmente corregido casi pa-
labra por palabra. Sin embargo, hasta aqui se respeta el texto 1.
De pronto, el texto 4 introduce toda una pagina enteramente
nueva.”> Si la leemos con cuidado se descubre una modifica-
cion esencial. En el texto 1 Marx se refiere a la diferencia entre
el valor de uso y el valor de cambio. Y en nota 9 aclara que
"cuando empleamos la palabra valor sin otra determinacion adi-
cional, nos referimos siempre al valor de cambio"'*® Pareciera

2Epilogo a la segunda edicion (I/1, p. 11; MEGA 11, 6, p. 700, 7- 8).

3Entre angulares < > significa una supresién en el texto 4 (de un enun-
ciado en el texto 1); entre corchetes [ ] un agregado en el texto 4(no contenido
en el texto 1).

Texto 1 (I/3, p. 972; MEGA 11, 5, p. 18,9-12); texto 4 (MEGA 11, 6, p.
70, 13-19).

2En texto 1 en /3, pp. 973-974; MEGA 11, 5, p.19, 21-20, 10: desde: "Das
die Substanz ...(La relacion de intercambio...); en texto 4 en I/1, p. 46;
MEGATL, 6, p. 71,26: desde: "Dies gemeinsame... (Ese algo comun...)".

381/3 p.974; MEGA 11, 5, p. 19, 40-41.
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entonces que valor y valor de cambio sigue siendo lo mismo —y
esto desde los Grundrisse.
Mientras que en el texto 4 leemos:

El desenvolvimiento de la investigacion volvera a conducirnos al
valor de cambio como modo de expresion (Ausdrucksweise) o forma
. ., . . 237
de manifestacion (Erscheinungsform) necesaria del valor ©* al que
por de pronto, sin embargo, se ha de considerar independientemen-

238
te de esa forma.

En realidad, Marx esta copiando la primera pagina del texto
3, una pagina escrita en diciembre de 1871, que con pequefias
modificaciones es la editada en 1873.%%

Después de copiar el texto de 1871, Marx elimina ahora la
nota 9 —es decir, ahora, cuando hable s6lo de "valor" , no sera
ya valor "de cambio", sino valor en cuanto tal, y del cual el valor
"de cambio" es s6lo una "forma de expresion" o "forma de ma-
nifestacion" fenoménica, superficial. En efecto, el "valor" en
cuanto tal consistird en ser "una propiedad: la de ser producto
del trabajo [...]; reduciéndose en su totalidad a trabajo humano
indiferenciado, a trabajo abstracto humano".*** Estamos ante
una nueva categoria: el valor como tal, en y para si; cuestion que
de ninguna manera estaba tan clara en el texto 1. Esto es lo

ESQUEMA 11
NIVELES DE ABSTRACCION DEL TRABAJO Y EL VALOR
Subjetividad Objetividad
Nivel esencial | Trabajo social abstracto | Valor en y para si
Nivel Trabajo social abstracto | Se manifiesta en la relacién
fenomeénico de intercambio: valor de
cambio
Trabajo concreto Valor de uso

*7En la tercera edicién, Engels agrega a "valor mercantil" (Warenwerte)
—con lo que destruye justamente el nuevo descubrimiento de Marx— (MEW 23,
p. 52).

280/1, p. 47, MEGA 11, 6, p. 72, 30-33.

MEGATL 6, p. 3, 6-4, 24.

Texto 4 en I/1, pp. 46-47; MEGA 11, 6. p. 72, 4-16); texto 3 en MEGA 1L, 6,
p.3,21-4,9.
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que en el epilogo de 1873 se denomina "la derivacion del valor"
desde la "sustancia del valor": el trabajo vivo.

Este descubrimiento le lleva a agregar nuevamente un texto
con una aclaracion. Dice asi:

Sin embargo, <sélo el tiempo de trabajo socialmente necesario cuenta
como formador de valor> [el trabajo que genera la sustancia de los
valores es trabajo humano indiferenciado, gasto de fuerza humana

de trabajo. El conjunto de la fuerza de trabajo de la sociedad, repre-
sentado en los valores del mundo de las mercancias (Warenwelf)[...]
en cuanto posee el caracter de fuerza de trabajo social media [...]

solo tiempo de trabajo socialmente necesario). El tiempo socialmente
necesario. [...].241

Marx ha llegado a la plena claridad en cuanto a la "sustancia
del valor", por ello separa precisamente el aspecto objetivo (va-
lor de uso, valor de cambio, valor) del subjetivo (el trabajo como
sustancia del valor: social, abstracto y concreto), que son los dos
primeros paragrafos nuevos.

El paragrafo 3, por su parte, incluye ahora en el texto 4 el an-
tiguo apéndice (texto 2). Pero también le introduce modificacio-
nes —no es una insercion pura y simple—, ya que hay nuevas ca-
tegorias que hacen su aparicion, que se presentan en el texto 3.
El texto 1, mientras tanto, es abandonado en cuanto a la tematica
de la "forma de valor" —aunque sera retomado en el asunto del
fetichismo, como veremos.**

Observamos que Marx introduce el texto del paradgrafo 3 con
una pagina nueva que no existia en el texto 2, y que se inspira
en el texto 3.2 Alli el concepto de "objetividad-de-ser-valor
(Wertgegenstdndlichkleit)" aparece en diez lineas cuatro veces.
Pero, ademas y gracias a ello, el concepto esencial de-valor llega
a mayor claridad:

Hemos de recordar empero que las mercancias so6lo poseen objetivi-
dad-de-ser-valor en la medida en que son expresiones de la misma
unidad social (gesellschaftlichen) del trabajo humano [...]; dicha
objetividad-de-ser-valor solo puede ponerse de manifiesto (erschei-

MTexto 1 (I/3, p. 975; MEGA 11, 5, p. 20, 17-21; texto 4 (I/1, p. 48; MEGA
II, 6, p. 73, 2-13). Es exactamente una copia del texto 3 (I, 6, p. 4, 31-41).

242G¢ 10 abandona en 1/3, p. 983: MEGA 11, 5, p. 26, 38, hasta: "...y vice-
versa (Ebenso umgekehrt)".

SMEGATL, 6, pp. 7-8.
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nen) en la relacion social (gesellschaftlichen Verhdltnis)entre diversas
mercancias. Habiamos partido, en realidad del valor de cambio o
de la relacion de intercambio entre las mercancias, para descubrir
. ., 244
el valor de las mismas, oculto (versteckten) en esa relacion.

Estamos en presencia de un gran texto ontologico de Marx.

El valor —como lo hemos indicado en el esquema 13—, en y para
si, en su esencia o como el ser reflejo sobre si, yace "oculto".
Desde lo invisible, oculto, se lo descubre por su "manifestacion”

o forma fenoménica: el valor de cambio. El valor de cambio es

la manifestacion del valor o aparece precisamente so6lo y en "la
relacion" social misma. No debemos olvidar que lo "social" para
Marx se distingue de lo "comunitario”.**> A Marx no le interesa
ahora el valor mismo, sino solo "esa forma en que se manifiesta

el valor".**

La "forma" de manifestacion del valor mismo (forma-de-
valor) como "forma-dinero (Geldform)", exige un dilucidar: un
partir de la "génesis (Genesis)" —una arqueologia— hasta su for-
ma mas desarrollada. En la simple "relacién" entre dos mercan-
cias (lo que supone la relacion "social" de sus dos propietarios)
se establece ya la "relacion-de-valor" donde comienza a expre-
sarse (a manifestarse) lo que serd la "forma-dinero" del valor. Es
decir, la funcion dineraria de toda mercancia es un modo de apa-
recer del valor: la forma de equivalente general. Marx efecttia
una precisa fenomenologia de todas las formas del valor (desde
las mas simples hasta las mas complejas).

Por ultimo, llegamos al paragrafo 4, texto definitivo sobre
el tema en su obra cumbre, sobre "El caracter fetichista de
la mercancia y su secreto" —que estudiaremos en una obra
futura. Marx habia siempre tocado el tema del fetichismo, desde

/1, p. 58; MEGA 11, 6, p. 80, 16-22.

*$Recuérdese lo que hemos dicho en La produccion teérica de Marx, cap.
4.2 (pp. 87-91); 14.4 (pp. 291-294); Hacia un Marx desconocido, cap, 1.1 (p. 30);
11.2 (pp. 214-215).

81/1, p. 59; MEGA 11, p. 20.

*7En una obra futura volveremos sobre esta cuestion. Por el momento re-
cordemos algunos textos, como por ejemplo el que dice: "El caracter social de
la actividad, asi como la forma social del producto y la participacion del indivi-
duo en la produccion, se presentan aqui como algo alienado y con caracter cosico
frente a los individuos [...]. En el valor de cambio el vinculo social entre las per-
sonas se transforma en relacion social entre cosas" (Ed. cast., Siglo XXI, I, pp.
84-85; ed. alemana, Dietz, 1974, p. 75, 13-25). Véase mi obra La produccion teorica
de Marx, pp. 87-89.
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los Grundrisse,247 la Contribucio’n,248 los Manuscritos del 61 -63,249
los Manuscritos del 63-65,>° lo mismo que en el texto 1,”' y aun
el texto 2,252 con relacion al "caracter" —nueva determinacion

del texto 4— "social" del trabajo como anti-"comunitario". Por
ello, cuando Marx trata la cuestion del fetichismo, frecuente-
mente, la antepone al de la utopia comunitaria —aun al del "Rei-
no de la libertad", en el libro III. Esto es coherente. El caracter
"social" indica que el trabajo es aislado, solitario, sin comuni-
dad. La "socialidad" se alcanza en el capitalismo s6lo gracias al
capital (socialidad extrinseca y alienada) o en el mercado (sélo
como comprador). Por ese "aislamiento" solipsista causado con
violencia, que es el ego cogito en su ontoldgica definicidn, el tra-
bajador debe vender su trabajo desde una "rela-

cion social" de dominacion —esencia del capital, de la mercancia,
del valor de cambio capitalista: del valor en cuanto tal. Esta es

la cuestion del fetichismo que estudiaremos en una proxima

obra.

*®En el capitulo 1 de la Contribucién el tema del fetichismo tiene el mismo
lugar que en el texto 1 (capitulo 1 de la primera edicion de E capital de 1867),
y siempre relacionado con la cuestion del caracter "social" antepuesto a "comu-
nitario" (la utopia). Véase en la Contribucion, ed. cast., Siglo XXI, pp. 16-19, 29
y 33 (MEW 14, pp. 20-23, 33 y 34). Textos muy valiosos para nuestro tema.

*Siempre relacionando lo "social" con lo "comunitario", y describiendo
el estatuto ideologico del fetichismo, en estos Manuscritos del 61-63 hay muchas
referencias. Por ejemplo, en III, pp. 58-478; MEGA 11, 3, pp. 1260, 1-1538, 25. Vé-
ase mi obra Hacia un Marx desconocido, cap. 11, pp. 209-230. Las referencias son
numerosisimas (considérese en el tomo auxiliar, MEGA 11, 3, Apparat [t. 7],
1982, p. 3184, el concepto "fetichismo": de la mercancia, del dinero, de la ga-
nancia, de la renta, del capital, del interés, del ingreso y sus fuentes).

% ¢ase lo indicado sobre el tema en los capitulos 1.3 y 4.3-4.5, més arri-
ba. En el Capitulo 6 inédito hay muchas referencias; como p. ej. en pp. 11-12, 19,
36, 55, 59-60, y en especial pp. 93-98: "Mistificacion (Mystification) del capital"
tiene por titulo (MEGA 11, 4, 1, p. 119, 28ss.; folios 489ss. Del manuscrito origi-
nal). En el Manuscrito principal del libro III (de 1865), toda la cuestion del interés,
de la renta, y del estatuto ideoldgico de la economia politica apologista, permiten
a Marx desarrollar muchos temas del fetichismo.

B1Como en la Contribucion del 1859, ahora el fetichismo esta relacionado
con la cuestion de lo "social", con la "ciencia" (como lo antifetichista para
Marx), con el caracter "césico" de la relacion, con las robinsonadas (critica anti-
cipada a John Rowls y sus corifeos), y a la utopia de lo "comunitario" (I/3, pp.
1006-1015; MEGA 11, 5, pp. 44, 1-51,13).

»2También aqui hay referencias a nuestro tema. Véase en la "Cuarta pe-
culiaridad de la forma equivalente: el fetichismo de la forma de mercancia" (I/3,
pp- 1029-1031; MEGA 11, 5, p. 637, 1-638, 30). Es un texto de gran claridad tedrica.
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d] El1 "Epilogo" de la segunda edicion y las ediciones francesa
e inglesa de "El capital”

El 24 de enero de 1873 Marx escribe el "Epilogo" de esta edicion
de su obra magna. Es un texto metodologico mayor. Marx se en-
cuentra en plena autoconciencia del uso de su discurso dialécti-
co, de enorme actualidad para América Latina hoy, sobre todo
en aquello de que en la Alemania de su época (nuestra América
Latina actual) "la expresion tedrica de una realidad extranjera se
transformo6 en colecciéon de dogmas,” interpretados por ellos
[economistas y filésofos] conforme al espiritu del mundo peque-
noburgués que los rodeaba, y en consecuencia mal interpreta-
dos. Se procuraba ocultar el sentimiento de impotencia cien-
tifica". >

En buen método dialéctico, Marx muestra el porqué del atra-
so de la economia politica alemana. No se debe a la falta de inte-
ligencia o a la no preparacion de sus cultores. Se debe al atraso
objetivo de Alemania como sistema politico-econémico. Si es
una "ciencia extranjera", lo es porque le falta "el suelo nutricio
de la economia politica": el capital en abundancia, el capital en
sentido estricto (capital industrial como sistema hegemoénico).
Ricardo, por el contrario, pertenece a la "ciencia burguesa
[cuando] habia alcanzado sus propios e infranqueables limi-
tes".> Con Sismondi alcanza el méximo de conciencia critica
posible dentro de dichos limites (del capitalismo). Més alla se en-
cuentra la vulgarizacion fetichista y apologética. Marx, brillante-
mente, articula la crisis del 1825 con la crisis tedrica en Inglate-
rra (como una "La Ideologia inglesa": jcudn necesaria seria una
"La Ideologia latinoamericana", para desenmascarar tantos apo-
logistas, tantos "espadachines a sueldo"!). La revolucion conti-
nental del 1848-1849 repercutio en Inglaterra; pero s6lo produjo
el sincretismo insipido de John Stuart Mill (hoy diriamos: el apo-

**Como cuando se repite el pensamiento de J. Habermas propio de una
sociedad altamente desarrollada en un capitalismo tardio, en una realidad de ca-
pitalismo subdesarrollado y dependiente latinoamericano, africano o asiatico, no
advirtiendo que es necesario no sélo hacer una "traduccion", sino una verdadera
"reconstruccion" del pensamiento habermasiano —aun para ser fiel a sus pro-
pios supuestos.

24E] capital, prologo a la segunda edicion (I/1, p. 12; MEGA 11, 6, p. 701).

331bid, (p.13; pp. 6-7). Véase el sentido de "ciencia™ para Marx en nues-
tra obra Hacia un Marx desconocido, cap. 14.1 (p. 285ss.).
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logismo descarado de un Milton Friedman, desde el neocontrac-
tualismo de John Rowls; dos maneras, hasta antagonicas, de to-
mar al capitalismo como la "naturaleza" de las cosas).

Pero como el proletariado alcanz6 en Alemania, antes que la
burguesia la "ciencia", la economia politica se torné imposible.
So6lo hubo la "apologética economia vulgar".*® La "critica"
—(que es para Marx la "ciencia"— quedaba en manos de aquellos
que habian optado por los intereses del proletariado. Este es el
“lugar” historico y tedrico de El capital en Europa, en Inglaterra,
y Alemania particularmente.

Para los comtianos franceses, E/ capital tenia un "enfoque
metafisico [de] la economia" y se mantenia sélo dentro del limite
estricto del "analisis critico de lo real".>” Volveremos sobre el
tema del método en los capitulos 9 y 10, sobre el modo como
Marx "usaba" a Hegel.

Solo deseariamos indicar aqui que la tan famosa expresion

de Marx de que "el modo de exposicion debe distinguirse en lo
formal, del modo de investigacion",® después de haber co-
mentado la totalidad de sus textos fundamentales, debemos con-
cluir que el orden de su investigacion concreta en los Grundrisse,
en los Manuscritos del 61-63 o del 63-65 o en lo publicado o inédi-
to de El capital, es esencialmente el mismo.

Teoérica o "cientificamente" —en el sentido de Marx y no de
Popper, por ejemplo—, éste es el ultimo texto publicado de El
capital. Con ello hemos terminado el comentario de la seccion se-
gunda del MEGA editada en vida de Marx. El resto son inéditos
del libro II y IIT —que trataremos en los proximos capitulos.

Nos toca ahora considerar brevemente las traducciones al
francés e inglés de su obra cumbre. En efecto, en carta del 1 de
mayo de 1867, Marx expresaba que para ¢l era de "gran impor-
tancia emancipar a los franceses de la vision falsa de Proud-
hon".* En carta del 30 de noviembre de 1867, poco después
de la aparicion del tomo I, Marx comienza a pensar en el traduc-

%1bid. (p. 15; p. 9).

TIbid. (p. 17; p. 9). Frecuentemente el enemigo dice verdades. Quiza la
herencia marxista mas importante sea, justamente, el sentido meta-fisico (tal
como lo explicaremos en el capitulo 8) y critico trascendental (a toda época histo-
rica) de la produccion tedrica de Marx.

¥ Ibid. (p. 19; p. 12).

2 Briefwechsel, p. 177; MEW 31, p. 545.
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tor al francés.”®® En octubre de 1869, Charles Keller inicia dicha
traduccion. Llego hasta la pagina 440, cuando debi6 abandonar
Paris para exiliarse. Joseph Roy lleva la tarea a feliz término, des-
de 1872 a 1875. En sus cartas, frecuentemente, Marx se ocupa
del asunto.”' Al final, exclamara: "La edicion francesa me ha
costado tanto tiempo, que yo personalmente nunca mas colabo-
raré, adonde sea, en otra traduccion."*%?

Puesto a corregir la traduccion, no pudiendo con su genio
critico, Marx extendi6 "también al cuerpo del texto original (la
segunda edicién alemana)" sus modificaciones, por lo que —es-
cribia en Londres el 28 de abril de 1875— la "edicion francesa
posee un valor cientifico independiente del original y deben con-
sultarla incluso los lectores familiarizados con la lengua alema-
na".** Para la cuestion del populismo ruso, que estudiaremos
en el capitulo 7, esta indicacion de Marx es importante.

Viviendo en Inglaterra, y conociendo bien el inglés, sin em-
bargo, Marx no vio en vida la traduccion de El capital a esa len-
gua. Sin embargo, y como siempre, Engels se habia ocupado de
la traduccidn al inglés. El 24 de junio de 1867 —antes de que apa-
reciera la obra—, ya le escribia su amigo de Londres, diciéndole
que se habia conectado con un tal Moore —que terminara por ser
el traductor al inglés de la obra—, que "conoce el alemén sufi-
cientemente, y que puede leer de corrido a Heine".*** E1 27 de
junio, el mismo Marx se refiere al asunto.”®® El 23 de noviem-
bre de 1871, Marx expresaba que en nada habia avanzado la edi-
cion inglesa.266 En carta del 22 de enero de 1873, Friedrich Bol-
te mostré a Marx la importancia de la edicion inglesa para
Estados Unidos.”®” Lo cierto es que dicha publicacion no se rea-

1bid., p. 207; p. 573.

'pid., pp. 250, 259, 267, 268, 269, 270, 271, 272, 274, 275, 277, 278
279, 280, 283-284; y los textos correspondientes del MEW.

22En carta del 27 de septiembre de 1877 (ibid., p. 287; MEW 34, p. 295).
Mas cartas en pp. 288-291, 299.

263n A Tector" en la edicion francesa de El capital (1/1, p. 22; MEW 23, p.
32). El sentido y los criterios de estas correcciones, globalmente, s6lo se podran
estudiar cuando se cuente con una edicion critica comparativa. Por ejemplo, en
la edicion castellana de Siglo XXI, en /2, p. 621, nota a, se indica una diferencia
entre ambas ediciones.

24 1bid., p. 182 (MEW 31, p. 310).

51bid., p. 185 (p. 316).

281bid. (p. 267; 33, p. 332).

7 Briefiechsel, pp. 520-521. Todavia el 19 de octubre de 1877 seguia preo-
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lizara sino hasta 1887, cuatro afios después de la muerte de
Marx, traducida por S. Moore y E. Aveling. En su prélogo, En-
gels explica los trabajos que Marx efectlio para llevar a cabo la
edicion —desde los contactos establecidos y las correcciones
efectuadas en los trabajos realizados por F .A. Sorge en Nueva
Jersey, Estados Unidos.

El libro I de El capital comenzaria, desde ese momento, la
historia de sus interpretaciones, sus destrucciones y reconstruc-
ciones. Para América Latina hoy la cuestion es esencial.

cupado con el tema (ibid., p. 287), y en referencia a K. Douai como posible tra-
ductor.



