5. EL PLUSVAOR RELATIVO
(Cuadernos 111, IV'y V, folios manuscritos 125 al 211; 211, 8-
321, 23; 242-370, hasta marzo de 1862)

El valor de la capacidad deltrabajo, y por ello el tiempo de trabajo
necesario, disminuyen aqui no porque el precio de la capacidad de
trabajo haya caido, sino porque ha caido su propio valor; en la capa-
cidad de trabajo se ha objetivado menos tiempo de trabajo y por ello
se requiere menos tiempo de trabajo para su reproduccion. En este
caso, el tiempo de plustrabajo crece porque ha disminuido el tiem-
po de trabajo necesario. Una parte de la jornada de trabajo en su
conjunto, que antes se ocupaba .como trabajo necesario, deviene aho-
ra tiempo libre, anexado al tiempo de plustrabajo. Una parte del tiem-
po de trabajo necesario se transforma en tiempo de plustrabajo; es
decir, una parte del valor total. del producto, que antes entraba en

el salario, va ahora al plusvalor (la ganancia del capitalista). A esta
forma de plusvalor la llamo el plusvalor relativo (213, 28-40; 245-246).

Mas aun que en la exposicion sobre el plusvalor absoluto, en este
caso, Marx realiza una primera redaccion sistematica, con mu-
chas novedades. Ya en el plan de febrero o marzo de 1859 habia
incluido una tercera parte sobre “El plusvalor relativo”.'! Habia
dividido la materia en una introduccion general (con referencias

a los Grundrisse), y posteriormente tres secciones: 1. Cooperacion
de masas; 2. division del trabajo; 3. maquinaria. Este es el esque-
ma del tratamiento de 1a cuestion en los Cuadernos Il al V.

5.1. LA “ESENCIA” DEL PLUSVALOR RELATIVO (211, 9-220, 20; 242-265)

Marx habla precisamente de la “esencia del valor relativo” (215, 34;
248); es decir, en primer lugar, es necesario describir la esencia
o el plusvalor relativo en general, para después abordar, de lo abs-

"' Cf. mi trabajo La produccién tedrica de Marx, paragrafos 8. 2-8. 4; Grundris-
se, 972 (ed. alemana).
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tracto a lo concreto, los modos particulares en los que el plusva-
lor relativo se concreta.
Marx comienza indicando la diferencia especifica:

Llamamos plusvalor absoluto [... a aquel cuyo] aumento es al mismo
tiempo aumento absoluto del valor creado [...] Aqui el proceso es un
aumento de la jornada de trabajo normal, es decir, del tiempo de tra-
bajo necesario mas el tiempo de plustrabajo, a través del cual el plus-
valor crece (211, 9-22; 242-243).

Una vez que la jornada de trabajo ha alcanzado un maximo
fisicamente imposible de superar, cumpliendo sin embargo con
la “tendencia del capital” a poner més plusvalor, sélo le queda
al plusvalor relativo el “acortamiento (Verkiirzung) del tiempo de
trabajo necesario” (211, 35-36; 243). Entiéndase que la finalidad
de esta tendencia esencial del capital no es, en si, aumentar la
productividad de la fuerza productiva y ni siquiera disminuir el
tiempo de trabajo necesario, sino aumentar el plusvalor. Las otras
dos son condiciones necesarias de posibilidad del crecimiento del
plusvalor.

Podria argumentarse que pagando menos salario se llegaria
al mismo fin, pero metddica y esencialmente Marx recuerda que
el “supuesto” de todo el discurso (en abstracto, en general) es que
toda mercancia se vende por su valor (cf. 212, 20-22; 244). Enton-
ces, el “fendmeno” (la apariencia superficial y no esencial) de que
el salario pueda tener un precio por debajo o por sobre su valor
es dejado de lado para incluirse luego en el tratado especitfico pos-
terior sobre el salario. Si la jornada no puede crecer mas, es la
normal; si el salario no puede descender, hay sélo un camino para
el nuevo tipo de plusvalor:

[Esto] es posible solamente por un aumento de la productividad del
trabajo o, la que es lo mismo, por un mayor desarrollo de la potencia
productiva (Productivkrifie)* del trabajo (213, 5-7; 245).

? Bien podria traducirse Productivkraft como “potencia productiva”, sobre
todo si se tiene en cuenta que el mismo Marx esta partiendo del inglés: “producti-
ve power” (228, 9; 263). Por ello, “Productivkraft der Arbeit (potencia productiva
del trabajo)” (229, 15-16; 264) es igualmente “Kraftpotenz (fuerza-potencia)” (232, 5;
268). Debe destacarse que en el marxismo posterior se tendi6 a identificar “tra-

bajo vivo”, “capacidad de trabajo” con “fuerza productiva”. Esta confusion pro-
dujo graves consecuencias. En realidad, “fuerza productiva” en sentido estricto
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Deberia ahora leerse con cuidado el texto citado al comienzo
de este capitulo. En el plano esencial, abstracto o considerando
a la sociedad y las clases como totalidad globales, Marx indica que
“el aumento de la productividad del trabajo aumenta la masa de
productos”, pero esa masa mayor tiene el “mismo valor”. Es de-
cir, “cada producto particular o cada mercancia particular ve caer
su valor” (218, 10-13; 251). Esto tiene la mayor importancia para
la “cuestion de la dependencia”; ya que el capital de los paises
periféricos subdesarrollados tiene productividad menor, sus pro-
ductos tendran mayor valor o mayor proporcion de tiempo de tra-
bajo necesario por unidad de producto, aunque menor produc-
cion global de plusvalor. De nuevo, Marx muestra ahora las
diferencias para aclarar las categorias:

El plusvalor relativo se diferencia del absoluto en lo siguiente: en
ambos el plusvalor es igual al plustrabajo o a la proporcion del tiem-
po del plustrabajo con el tiempo de trabajo necesario. En el primero
[el plusvalor absoluto] la jornada se prolonga por sobre su limite y

el plusvalor crece [...] en la misma proporcion que el aumento de

la jornada de trabajo [...]. En el segundo [el plusvalor relativo] la jor-
nada de trabajo es una cantidad fija, El plusvalor aumenta aqui [...]
porque la parte de la jornada de trabajo que era necesaria para la
reproduccion del salario se ha acortado. En el primero, se supone

un grado dado de la productividad. En el segundo, aumenta la po-
tencia productiva del trabajo. En el primero, permanece sin cambio
el valor de una parte alicuota del producto global o una parte del pro-
ducto de la jornada de trabajo; en el segundo, se modifica el valor
del producto parcial, pero su cantidad (niimero) crece en la misma
proporcién en que disminuye el valor. Permanece sin cambio la suma,
total del valor, aunque aumenta la suma total de los productos o del
valor de uso [...] Es decir, en el plusvalor relativo el valor del pro-

es “potencia productiva de plusvalor”, es decir, el trabajo vivo subsumido en y por
el capital; El “trabajo vivo™ anterior al capitalismo (en el neolitico o en el feudalis-
mo) o posterior al capitalismo (por ¢j. en el socialismo real) no puede denominar-
se en sentido estricto “fuerza productiva”, sino “fuerza” o “potencia” de trabajo:
trabajo actualmente en obra. En el socialismo real hay “potencia” o “fuerza” que
produce “valor social” (no “plusvalor-privado de otro”, por la inversion de la ley
de apropiacion). Pero al indicar “valor social” queremos expresar (negativamen-
te) que no es todavia un “valor comun”, es decir, no es no-valor; sigue siendo va-
lor aunque no plusvalor. Al usar “potencia productiva” desmitificamos un tanto
un falso concepto de “Productivkraft” en algunas expresiones del marxismo in-
genuo posterior.
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ducto del trabajo se encuentra en proporcion inversa a la producti-
vidad del trabajo. (218, 20-219, 10; 251-252).

Habria que completar esta larga cita con otra de igual densi-
dad para comprender la manera de construir las categorias que
Marx practicaba metddicamente (conocer por diferencia).

El plusvalor es exactamente igual al plustrabajo; el aumento de uno
mide exactamente la disminucion del trabajo necesario. En el plus-
valor absoluto es la disminucion del trabajo necesario relativo, es de-
cir, él decae relativamente al aumento directo del sobretrabajo [...] Aqui
el tiempo de trabajo necesario ha disminuido relativamente, porque
el tiempo total de trabajo ha aumentado, y por ello también el tiem-
po absoluto de trabajo. Por el contrario, cuando la jornada de traba-
jo normal es fija, el aumento del plusvalor relativo, por el aumen-

to de la potencia productiva, disminuye absolutamente el tiempo de
trabajo necesario, y por ello auméntase el plusvalor absoluta y rela-
tivamente, sin que se aumente el valor del producto. En el plusva-
lor absoluto decae relativamente el valor del salario en relacién con
el aumento absoluto del plusvalor; en el plusvalor relativo disminu-
ye absolutamente el valor del salario (318, 31-310, 14; 367—368).3

Veamos de qué se trata. Marx estd pensando siempre en dos
momentos (“tiempo necesario” y “plustrabajo”, nivel 1 del es-
quema 9) de un todo (la “jornada de trabajo”). Si aumenta el plus-
trabajo absolutamente, aumenta igualmente la jornada de traba-
jo; y se trata del plusvalor absoluto. Si la jornada de trabajo no
aumenta, sino que permanece constante, y disminuye por mayor
productividad el tiempo necesario, aumenta el plusvalor absolu-
tamente, y es el caso del plusvalor relativo. Por ello, en el plusva-
lor absoluto la disminucion del tiempo necesario es relativa (o pro-
porcional) al aumento del plustiempo, y el aumento del plusvalor
es absoluto en si. Mientras que en el plusvalor relativo la dismi-
nucion del tiempo necesario es absoluta, y el aumento del plus-
valor es relativo (a la disminucién del tiempo necesario) y abso-
luto (en si).

Marx estudia asi miltiples tipos de posibilidades logicas (y rea-
les); muchas de ellas se manifiestan intrascendentes, pero algu-
nas resultan esenciales. Es el caso de la paradoja de que el aumento

3 Véase este tipo de comparaciones en el capitulo 14 del tomo I de EI capital.
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de productividad es disminucién del valor del producto -en donde
estriba igualmente el fundamento de la crisis y el derrumbe esen-
cial del capitalismo como proceso de desvalorizacion.* Asi como
en el caso del plusvalor absoluto hay un limite de la duracion de

la jornada de trabajo imposible de superar por ponerse en peligro la
vida misma del trabajador, asi también en el plusvalor relativo

hay un limite que lo pone la diversa proporcionalidad entre el
aumento de la productividad, del plusvalor y la totalidad del ca-
pital invertido:

La proporcion del plusvalor con el valor total del capital anticipado
no crece en la misma medida con la que el trabajo necesario se re-
duce como efecto del crecimiento de la potencia productiva. Y esto
por una doble razon. En primer lugar, porque cuanto mds desarro-
llada (entwickelt) se encuentra la potencia productiva del trabajo, el
plusvalor no crece con la misma proporcion con la que se reduce

el trabajo necesario. En segundo lugar, porque este plusvalor aumen-
tado en proporcion mas reducida es calculado con respecto al capi-
tal que ha crecido en valor tanto cuanto aproximadamente ha aumen-
tado la potencia productiva (224, 39-225, 6; 259).

Es nada menos que la cuestion del descenso de la tasa o pro-
porcion, de la ganancia, o del plusvalor y la totalidad del capital
avanzado. Si se compara el capital invertido en salario (capital va-
riable) y plustrabajo, tenemos la tasa de explotacion (o plusvalor),
que no incluye el capital constante. Porque el aumento de 1a pro-
ductividad exige mayor capital constante, en el plusvalor relati-
vo debe tenerse en cuenta la totalidad del capital invertido (en
salarios y medios de produccion, estos tltimos cada vez en ma-
yor proporcion por el desarrollo de la potencia productiva). De esta
manera, es cada vez mas dificil aumentar, no el plusvalor absolu-
tamente sino la proporcion (tasa) entre plusvalor y totalidad del
capital invertido. Esta tasa desciende en la medida en que aumenta
el desarrollo del capital constante.

Por otra parte, como el valor de las mercancias baja por el
aumento de productividad, baja igualmente el valor de la capaci-
dad de trabajo (es decir, del salario) y aumenta el plusvalor relati-

* Cf. nuestro trabajo La produccion teérica de Marx, cap. 10. También aqui
se funda el “concepto” de dependencia. En estos Manuscritos comienza a tratar
la cuestion desde 223, 28ss. (25ss.).
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vo en proporcion a la més facil reproduccion del trabajo asalaria-
do. No es tanto la fertilidad del suelo la causa de que bajen de
precio los bienes de subsistencia o consumo, como pensaria Ri-
cardo, sino la mayor potencia productiva del trabajo subsumido
por el capital -y para el capital: para su valorizacién por medio
del plusvalor relativo.

5.2. FORMA GENERAL DE LA SUBSUNCION: LA COOPERACION (229, 21-
237, 27; 265-275).

Tres son las “formas” o fendémenos del plusvalor relativo, o mo-

dos reales y concretos del aumento de la “potencia productiva

del trabajo” subsumido por el capital. La “forma mas general (al/l-
gemeine Form”; 229, 24; 265), la “forma fundamental (Grundform)”
de todo “aumento de la productividad del trabajo social”, es la
cooperacion, presente por ello también en las dos restantes “for-
mas”. Como forma fundamental, es la base y el presupuesto de

las restantes y tiene seis determinaciones esenciales:

El modo mas simple, todavia no sobre determinado, de la coopera-
cion es evidentemente aquel en el que en un lugar unidos y simulta,
neamente trabajan no en algo diverso sino en la misma cosa, para lo
que se requiere la simultaneidad de la accion para alcanzar un resul-
tado determinado en general o en un tiempo determinado [...] (230, 8-
12: 266). Cooperacion es, primeramente, el producir inmediatamente
en una operacion conjunta muchos trabajadores alcanzando el mis-
mo resultado; el mismo producto; el mismo valor de uso (o utilidad)
(229; 37-230, 2; 266).

Toda posterior manera de aumentar la productividad presu-
pone e incluye la cooperacion, en cuanto que da forma “social”
al acto mismo del trabajo. Desde la caza hasta la guerra, la huma-
nidad habia usado ya tipos de trabajos en cooperacion. Sin em-
bargo, en el capitalismo la socialidad del trabajo alcanza su grado
mas desarrollado. Cada trabajador aislado en su vida cotidiana de-
viene “social” -en su concepto negativo-, es decir, “aqui aumen-
ta la productividad de la potencia productiva de cada trabajador
singular por medio de la forma social (gesellschaftliche) del traba-



94

j0” (232, 13-14; 269). Pero esta “socialidad” se constituye desde
el capital y estd bajo su control:

La cooperacion, esta potencia productiva del trabajo social, se pone
como una potencia productiva del capital y no del trabajo [...] Tan
pronto como el trabajador entra en el proceso de trabajo real, es él,
en tanto capacidad de trabajo, incorporado al capital, no pertene-
ciéndose mas a si mismo sino al capital y por ello las condiciones
en las que €l trabaja son condiciones en las que trabaja el capital.
Antes de entrar al proceso de trabajo, el [trabajador] se le enfrenta
como poseedor singular o vendedor de una mercancia que es justa-
mente su capacidad de trabajo. El la vende como un singular [aisla-
do].” Deviene social cuando entra en el proceso de trabajo. Esta me-
tamorfosis que se presenta en la capacidad de trabajo le es externa
y no participa de ella de ningin modo, o mas bien la sufre. El capi-
talista no compra una sino muchas capacidades de trabajo singula-
res simultdneamente, pero singularmente cada una como aisladas
(unabhdngigen) de las otras mercancias, pertenecientes a posesores
aislados. No bien han sido incorporados en el capital al entrar en

el proceso de trabajo, su propia cooperacion no es una relacion en
la cual se ponen como en su propia cooperacion, sino [...] como una
unidad que los domina, cuyo sujeto y conductor es el mismo capi-
tal. Su propia unidad en el trabajo —la cooperacion- es un Poder
extrafio y precisamente el Poder del capital enfrentando a cada tra-
bajador singular [...]. Como la fuerza, no s6lo que pone sino que
aumenta [el valor], de cada capacidad de trabajo singular se mani-
fiesta como capacidad del capital -el plustrabajo-, asi también apa-
rece el caracter social del trabajo, y la potencia productiva de donde
ese carActer se origina. Este es el primer nivel en el cual la subsun-
cion del trabajo en el capital no aparece mas como simplemente for-
mal, sino que transforma el mismo modo de produccion (Productions-
weise), y asi el modo de produccion capitalista es el modo de
produccion especifico (234,-232, 38; 271-272).

Puede entonces observarse que para Marx, s6lo en el momen-
to en que el capital organiza al trabajo en cooperacion bajo su con-
trol, la subsuncion ya no soélo es formal, sino que es mas profun-
da, y el modo del proceso productivo -materialmente hablando,
pero referido ala produccion de plusvalor- cambia, técnicamente,

> Esta condicidn es presocial, aislada, singular, sin comunidad (Cf. La pro-
duccion teorica de Marx, paragrafos 12.3.d,; 7.1.b. c. y 4.2.
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pero incorporado al proceso formal de produccion de valor (eco-
ndémico). So6lo ahora, y no como en el caso del aumento de horas
de trabajo por el sistema dentro del cual se obtiene plusvalor ab-
soluto, el modo de produccioén es propia y especificamente capi-
talista. Es decir:

La subsuncion es formal en el caso en que cada trabajador singular,
en vez de trabajar como posesor de una mercancia independiente,
trabaja en cambio como una capacidad de trabajo perteneciente al
capitalista [...] Esta diferencia es s6lo formal en cuanto puede existir
sin que haya, en el modo de produccion (Productionsweise) o en las
relaciones sociales dentro de las que se lleva a cabo la produccion,
sino imperceptibles cambios. Con la cooperacion interviene una di-
ferencia especifica (235, 39-236; 273).

Marx est4 entonces pensando en un cambio material, técnico
del proceso de trabajo mismo. Antes de la cooperacion, en cierta
manera, el trabajador no cambiaba el modo o la manera del proce-
so técnico del trabajo mismo. Ahora, en cambio, la cooperacion
cambia materialmente el proceso intrinseco del trabajo, organizan-
dolo, controlandolo, modificandolo en el “proceso” mismo. Sélo
ahora el capital subsume mas que formalmente al trabajador: mo-
difica sus costumbres productivas, le quita la conciencia, el con-
trol del proceso material mismo:

Esta primera transposicion del caracter social del trabajo en carac-
ter social del capital, de la potencia productiva del trabajo social en
potencia productiva del capital [...] [es] la primera transformacion
de la subsuncion formal bajo el capital en modificacion real (reale)
del mismo modo de produccion (237, 3-7; 274).

Hace falta, una vez mas, llamar la atencion sobre el concepto
de “modo de produccion”. De ninguna manera es la totalidad (ni
siquiera abstracta) del capital o del sistema capitalista. Por el con-
trario, es la manera, el modo, la determinada disposicién (sincro-
nica y diacronica) del proceso de trabajo, material o técnicamente
hablando, como proceso formal de produccion de valor que se va-
loriza. El capital va cambiando aun (y fundamentalmente) el pro-
ceso técnico material mismo del trabajo que realiza productos
(mercancias), que es subsumido concretamente en el proceso de
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valorizacion. Todo ello es el “modo de produccion” especifica-
mente capitalista: poder técnico inventivo civilizador del capital.

5.3. SEGUNDO MODO DE SUBSUNCION; LA DIVISION “SOCIAL” DEL TRA-
BAJO “SOCIAL” (237, 28-291, 27, 275, 334)

Para Marx, la “division del trabajo” -en el sentido que se preci-
sara después-.”es” la categoria de todas las categorias de la eco-
nomia politica” (242, 25-26; 278). Veamos las causas de tal impor-
tancia. En primer lugar, contra Smith, Marx precisa un doble
sentido de la denominacién “division del trabajo”:

Una es la division del trabajo social en diferentes ramas de trabajo;
la otra es la division del trabajo en la manufactura de una mercan-
cia, es decir, no la division del trabajo en la sociedad, sino la divi-
sion social del trabajo en el interior de un solo y mismo taller. La
division del trabajo en el ultimo sentido corresponde a la manufac-
tura, como modo de produccion particular (243, 3-8;279).

Seglin Marx, hay diferencia entonces en dos divisiones del tra-
bajo. Por un lado, hay una “division social del trabajo” entendi-
da conlo la “division del trabajo social” (241; 3-4; 277) que pro-
ducé diferentes productos o mercancias (unos producen mesas,
otros sillas, otros tomates, etc., como presupuestos del intetcam-
bio o aun del trueque) en el proceso de la “produccion social”.
Por otro lado, ese tipo de division (diferentes mercancias) Se dife-
Rencia de la “division social del trabajo social” que, presuponiendo
la anterior division del trabajo, separa “diferentes operaciones”
(unos producen las patas, otros la superficie superior de madera
y otros unen las partes “de la mesa”) del mismo objeto producido
como mercancia por el capital:

La primera division del trabajo tiene lugar en cuanto cada mercan-
cia representa a otra, o en cuanto cada propietario de mercancia o
productor se enfrenta a una rama particular de trabajo ya la totali-
dad (Totalitdt) de esas ramas particulares de trabajo [...]. La segunda
division del trabajo tiene lugar en cambio en la produccion de un
valor de uso particular, antes de que entre a la circulacion, como
mercancia particular, independientemente [de su existencia] en el
mercado. La integracion en el primer caso de los diversos trabajos
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se efectua merced al intercambio de las mercancias. En el segundo se
realiza directamente, no mediante el intercambio, sino por media-
cion de la operacion conjunta de trabajos particulares en la produc-
cion del mismo valor de uso bajo el comando del capital. En la pri-
mera division del trabajo, los productores se enfrentan unos a otros
como posesores de mercancias independientes y como representan-
tes de ramas particulares del trabajo. En la segunda, aparecen mas
bien como dependientes, produciendo la mercancia globalmente gra-
cias a su cooperacion, una mercancia producida en general, y no por
un trabajo particular, sino mas bien una produccion en la que cada
uno aporta solo la convergente operacion particular, en un trabajo
particular combinado, y donde el posesor de la mercancia, el pro-
ductor de la mercancia enfrenta a los trabajadores dependientes como
capitalista (241, 16-242, 4; 277-278).

Es decir, la division de los trabajos para producir diferentes
productos o mercancias para el intercambio nace ya en el neoliti-
co. El productor puede ser parte de una “comunidad” o de una
“sociedad” naciente mente burguesa.’ En el capitalismo, siempre,
el trabajador es un “aislado” -sin comunidad de base- en la vida,
cotidiana (antes y después del trabajo), pero la division del traba-
jo “separa” en trabajos particulares las “partes” del producto-
mercancia. Cada trabajo diferente exige menos especializacion,
particularidad, y al fin no exige ninguna: es un trabajo puramen-
te abstracto. Desde el neolitico, los productos eran llevados al
mercado por el productor de la mercancia como totalidad (unos
las mesas, otros los zapatos, etc.). Ahora, en cambio, el trabajo
se termina en una “parte” del producto dentro de la manufactu-
ra, antes de llegar al mercado. Ningun trabajador produce el pro-
ducto global, su totalidad, sino una parte abstracta, analiticamente
separada. En este segundo caso, la division es “social” en cuanto
el capital decide y controla esta “separaciéon” como todo -no cada
trabajador- ; y del trabajo “social” porque los trabajos particula-
res proceden de una capacidad de trabajo aislada (antes del tra-
bajo en la vida cotidiana) y reciben su “socialidad” en la unidad
abstracta y externa, bajo el control del capital, del taller, en el pro-
ceso de produccion mismo:

Es evidente 1] que esta division del trabajo presupone la division
social del trabajo. Y solamente a partir de la particularidad del tra-

% Cf. La produccion tedrica de Marx, cap. 12.
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bajo social desarrollado en el intercambio de mercancias es posible
que las ramas del trabajo se separen, a tal punto que todo ramo par-
ticular sea conducido a un trabajo especial en donde puede darse
ahora sea division en el interior de este mismo trabajo especial, por
el analisis (4nalyse) [...]. Y, en segundo lugar, y esto le es especifico;
en cuanto, en el andlisis, puede disociar una especialidad, a fin de
que las partes constitutivas diversas de un mismo valor de uso se
transformen sea en producidas como mercancias diversas, recipro-
camente independientes, sea como diversos géneros del mismo va-
lor de uso [...] (242, 28-41; 278-279).

Todo este adelanto técnico, que supone dividir analiticamen-
te las partes del objeto asignadas a trabajos especificos, va dirigi-
do formalmente en cuanto capital a tomar “mas productivo al ca-
pital variable, ya que esos medios vuelven directamente mas
productivo el trabajo comprometido en una determinada esfera
de la produccion” (245,20-22; 282).

Marx indica, por otra parte, que cuando cada trabajador pro-
ducia el producto en su casa aisladamente y el capitalista lo com-
praba y lo vendia, actuaba s6lo como comerciante; es decir, “el
modo de produccidon mismo no era capitalista” (245, 31-32; 282).
Adam Smith no comprendié en absoluto la transmutacion del
modo de produccidon mismo por la divisidon social (presupuesta)
del trabajo social (propiamente capitalista) en el mismo taller. Asi
pues, Marx, debido a un estudio pormenorizado del proceso tec-
nologico mismo’ comprendio la determinacién material que el ca-
pital ejerce sobre el mismo proceso de trabajo en cuanto tal: lo
transforma como trabajo técnico porque necesita aumentar la pro-
ductividad dela potencia productiva del trabajo para disminuir
relativamente el valor del salario.

En el taller, los trabajadores tienen ahora una “relacion so-
cial de produccion (gesellschaftliches Productionsverhdltniss)”
(253, 15-16; 291) entre ellos y con el capitalista; en el interior or-
géanico del capital:

El trabajador mismo nada puede hacer en la combinacion de las ac-
tividades. La combinacién es una combinacion de funciones unila-
terales bajo las cuales ha sido subsumido cada trabajador o grupos

"Véase el Cuaderno tecnologico-historico, editado por nosotros, Puebla, UAP,
1985.
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de trabajadores. Su funcién es unilateral, abstracta, parte. La totali-
dad que se constituye se funda sobre esa entidad puramente parcial

y aislada (Isolierung) de cada funcion singular [...]. El trabajador cons-
tituye el ladrillo de esta combinacion. Pero la combinacion no es una
relacion que le pertenezca y que sea subsumida unitariamente bajo

su dominio [...]. No es ya solo la subsuncion formal del trabajador
bajo el dominio del capital (253, 18-31; 291-292).

La “division del trabajo” es asi la categoria de las categorias
que es la matriz en la que se determina como social al trabajo (en
el acto productivo mismo) y al capital:

El aumento de la potencia productiva que se deriva de la division

del trabajo, de este modo de ser (Daseinsweise) del trabajo [...] [es]
la forma social de este trabajo combinado [como] la entidad del capi-
tal enfrentado al trabajador [...] que se ha transformado un puro y
simple detalle (254, 23-31; 293).

De aqui en adelante, Marx se dedica a buscar en la tradicion
del pensamiento occidental, en particular entre los griegos, y en
Platén mas detalladamente, ejemplos del concepto de division del
trabajo. Claro que, en muchos de estos casos, la division se reali-
za desde la “esencia comun (Gemeinwesn)” (por €j. 259, 25; 299)
que no es el caso del capitalismo. Gracias a Andrew Ure (1778-
1857), en especial la obra tan usada por Marx en su traduccion
francesa Philosophie des manufactures (Bruselas, 1836), o a Char-
les Babbage (1792-1871), en su On the economy of machinery (Lon-
dres, 1832), y al final gracias a Fryderyk Skarbek (1792-1866), en
Théorie des richesses sociales (Paris, 1839), se llega a la triple divi-
sion del trabajo:

La primera, que llamaremos general [cita Marx de Skarbek, hacién-
donos ya pensar en el paragrafo 4 del capitulo 12 del tomo I de £/
capital], lleva a la distincion de los productores en agricultores ma-
nufactureros [...]; la segunda, especial, es la division de la industria
en especies [...] la tercera especie de division industrial es la realiza-
da en el interior de un mismo taller [...] (fin de la cita de Skarbek;
291, 2-23; 334).

Asimismo, Marx observa que la division del trabajo supone
una gran “conglomeracion de trabajadores, para lo cual es nece-
saria una cierta densidad de poblacion [...]. Una concentracion
de los instrumentos de trabajo, [ya que] la division del trabajo lle-
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va a una diferenciacion que es al mismo tiempo una simplifica-

cion de los instrumentos que sirven como medios de trabajo [...].

Un aumento de la materia prima [...]. Es decir, a la manufactura
como el modo de produccion o la forma de la industria corres-
pondiente a la division del trabajo™ (268, 29-270, 25; 310-312). Todo
esto implica un gran aumento de la parte constante del capital

y un grado mucho mas desarrollado del modo de produccion ahora
formalmente capitalista; de otra manera, “un modo de produc-

cion correspondiente a un determinado nivel historico de desa-

rrollo del capital” (274, 2-3; 316).

En este sentido, puede entenderse por qué Marx trata aqui,
en pocas paginas, la cuestion del “trabajo productivo” (280, 23ss.;
324 ss.); porque el trabajo es subsumido mas que formalmente
en la division del trabajo y el capital lo incorpora asi en realidad
al proceso productivo. El trabajo es “productivo” cuando, subsu-
mido por la division del trabajo, ponga mas-valor, disminuyendo
por su parte relativamente el valor de la capacidad de trabajo. Tra-
bajo productivo es “potencia productiva” del capital, donde el
“proceso de alienacion del trabajo, extrafiamiento” (285, 27; 327)
muestra “no sélo como el capital produce [tal como habia expre-

ESQUEMA 10
CARACTER DEL TRABAJO Y GRADOS DE SUBSUNCION DEL MISMO

Cada trabajador ais- | Cooperacién (uni- | Divisién social .del | Socialidad maquini

lado reproduce su | dad externa: sociali- | trabajo social {en la | ca o industrial (en la
capacidad de trabajo | dad en el taller}): sub- maniifactura): sub- | fédbrica): subsuncion
|multiplicidad) suncién formal suncién formal real
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Aclaraciones: a, b, ¢, n: vidas aisladas de los trabajadores; 4: una manufactura
(o fabrica); ¢, ¢": trabajos especificamente diferentes (en la manufactura); M’, M"
maquinas diferentes; #*: trabajos abstractos realmente subsumidos.
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sado en los Grundrisse] sino como el capital se produce, su propia
génesis”, (285, 15-16; 327).

Marx desarrolla todavia la caracteristica civilizadora de la di-
vision del trabajo, al superar los limites existentes:

La produccion capitalista, por ello la reglamentada division del tra-
bajo en el interior del taller, aumenta inmediatamente la libre divi-
sion del trabajo en el interior de la sociedad [...] liberando constan-
temente una parte de las potencias del trabajo para nuevos modos

de ocupacion y con esto desarrolla al mismo tiempo necesidades hasta
ahora latentes o inexistentes y los métodos de trabajo capaces de sa-

tisfacerlos (287, 30-37; 330).

5.4. TERCER MODO DE SUBSUNCION; LA MAQUINA EN LA FABRICA
(292; 1-318, 11; 77-107)°

Este Cuaderno V es en realidad una transicion hacia el Cuaderno
XIX. Marx interrumpi0 la redaccion del Cuaderno V en marzo de
1862, en un folio manuscrito no determinado (aunque ciertamente
en el folio 211 hay una referencia al 26 de noviembre de 1862,

lo que indica que debid ser escrito en enero de 1863, momento

en el que continud la redaccion de este Cuaderno); continud me-
ses después el tema del plusvalor relativo en lo referente a las ma-
quinarias, asunto al que le siguid la comparacion entre el plusva-
lor absoluto y el relativo debia haber sido la cuestion 4, del plan
(pero no recibié numeracion), para concluir (todo a partir del Cua-
derno XIX) con el problema de la acumulacion (que recibe el nu-
mero 4.). Es decir, los temas del futuro tomo I de E/ capital reci-
bieron en sus Cuadernos el tratamiento que vemos en el esque-
ma 11.

Pareceria como si desde el comienzo este Cuaderno V tuviera
mas densidad tedrica, como si ciertos hallazgos de los Cuadernos
VI-XIV ya se consideraran. Se usa la categoria “costos de produc-
cion (Productionskosten)” (294, 34; 80); el discurso entra mucho mas
eh el momento circulatorio (vender, comprar, valor social, valor

¥ Véanse las dos ediciones castellanas de estos textos sobre tecnologia en:
K. Marx, Progreso técnico y desarrollo capitalista, México, Cuadernos de Pasado y
Presente ntim. 93, 1982, con introduccion de Mauro di Lisa (pp, 7-73), de donde
citaremos (solo las paginas y en segundo lugar); y Capital y tecnologia. Manuscrito
inédito (1861-1863). México, Terra Nova, 1980.



102

ESQUEMA 11
LUGAR DE LOS TEMAS DEL TOMO I DE EL CAPITAL EN LOS CUADERNOS
Cuadernos I-V. 1. Proceso de produccién del capital
(agosto 1861- 1} Transformacién del dinero en c¢apital
marzo 1862} 2] El plusvalor absoluto.
{¢hasta folio 3] El plusvalor relativo {cooperacidn, divisién del trabajo
2117) e inicio sobre la maquinaria}.

Marx pasa a escribir los Cuadernos VI-XIV del tratado sobre las
teorias del plusvalor. Después escribe todavia los Cuadernos

‘y XV-XVIHI.
Cuadernos V (;f. 3] El plusvalor: continuacién sobre la maquinaria. Relacién
211ss.7) y XIX- entre plusvalor absoluto y relativo. Subsuncién formal y real.
XXIII {enero a ju- 4] La acumulacién.
lio de 1863)

individual, precio de mercancia, capital fijo, etc.), lo que hace pen-
sar que desde la “division del trabajo” Marx comenz6 a profun-
dizar, por confrontacion critica como veremos, su teoria del plus-
valor. Por ello, el 28 de enero de 1863, mes en el que termind

la redaccion del Cuaderno V'y comenzé el XX, escribi6 a Engels:

Estoy agregando algo a la seccion sobre la maquinaria. Hay aqui al-
gunos problemas curiosos que ignoraba en mi primera redaccion [la
de marzo de 1862 o de los Grundrisse]. A fin de aclararlos relei de
principio a fin mis cuadernos (extractos) [los Grundrisse o el Cuader-
no tecnolagico-historico de 1851] de tecnologia, y por la misma razén
estoy siguiendo un curso practico (inicamente experimental) para
obreros, dictado por el profesor Willis.’

Estos “problemas curiosos” son, justamente, la discusion en
torno a la diferencia entre instrumento y maquina, se abordaron
hasta el Cuaderno XIX, y por lo tanto estan fuera de nuestra con-
sideracion actual. Por el contrario, expondremos ahora los temas
tratados en la primera parte del Cuaderno V, que son un tanto in-
conexos -y escritos, aparentemente, en diversos momentos. Hay
como diferentes lineas discursivas, con proposicion de “nuevas”
categorias, que se entrecruzan, que atraviesan diversos niveles

? Marx-Engels, Correspondencia, México, Ed. de Cultura Popular, 1972, p.
87 (MEW 30, p. 319).
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(productivo, circulatorio, de realizacion), algo desordenadamen- .
te. Veamos con “atencion epistemoldgica”, como ejemplo, las pri-
meras paginas. Lo que a Marx le interesa es lo siguiente.

Parece pues que el plusvalor proviene de la venta, del hacer pagar
mas caro a los otros poseedores de mercancias, de la elevacion del
precio de la mercancia por encima de su valor, mas no de la dismi-
nucioén del tiempo de trabajo necesario ni de la prolongacién del tiem-
po de plustrabajo. Pero ésta es solo la apariencia (Schein) (293, 5-

9; 78).

Como puede observarse, Marx se esta situando en el nivel de
la realizacion (nivel 3); por ello habla de “precio”, pero al mismo
tiempo de produccion (nivel 1), por ej. de “tiempo necesario”. Sal-
ta de uno al otro sin haber mediacién de pasos. Al mismo tiempo,
pareceria haber confusion al ocuparse anticipadamente de la rea-
lizacion del capital, que no corresponde a la exposicion del futu-
ro tomo I. Todo esto complica un tanto el discurso. A veces esta-
mos en el nivel del capital constante, otras del fijo, otras de la
realizacion de la mercancia. El orden de su investigacion en ese
momento no es el orden de su exposicion posterior.

Para probar el error de que el plusvalor fuera fruto de la cir-
culacion y no de la produccion, Marx emprende un discurso ca-
tegorial en el que hay novedades, demasiadas casi para tratarse
de un cuaderno que debid situarse inmediatamente después del
IV. En efecto, la maquinaria reduce el “valor de la mercancia”;
es decir, reduce en el nivel de la circulacion su “precio” (“precio
de la mercancia”), y esto porque disminuye el “tiempo de traba-
jo necesario” (en su sentido subjetivo y en el nivel de la produc-
cion objetiva), sin acortar la “jornada de trabajo”, y por ello aumen-
tando el “plustrabajo”. Indicamos entre comillas las categorias
que Marx usa.

Por la maquinaria, entonces, se abandona “trabajo califica-
do” y se lo sustituye por “trabajo simple (einfache)”, de nifios o
mujeres; de todas maneras, se reduce el “tiempo de trabajo so-

10

' Dice Marx “Werth der Waare (valor de la mercancia)”, que no puede iden-
tificarse ni con el valor del producto ni con el precio de la mercancia. Llama la
atencion en todas estas categorias “nuevas” el concepto de “media (Durchschmitt)”

o “promedio”. De aqui vendra la “ganancia media” y tantas otras “igualaciones”
producto de la competencia.
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cialmente necesario”,'' es decir, tiempo objetivamente necesario
para producir el valor de la mercancia. Por una parte, disminuye
el “tiempo medio” o “trabajo medio” para producir el “valor so-
cialmente necesario” del producto. Por otra parte, gracias a la re-
duccion del tiempo de trabajo medio se alcanza un “excedente

de precio (Uberschuss des Preisses)”, de la mercancia, ya que dis-
minuye su antiguo valor; es decir, supera su “plusvalor normal
(normalen)”. Al disminuir la masa de salario con respecto al “sa-
lario medio”, se reducen también, y como consecuencia, los “cos-
tos de produccion (Productionskosten)” de la capacidad de traba-
jo.'? Resumiendo, y con palabras del mismo Marx, el uso de la
maquinaria tiene un principio que justifica su empleo:

Su principio fundamental es la sustitucion del trabajo calificado por
el trabajo simple; y por lo tanto también la reduccion de la masa del
salario al salario medio, o sea la reduccion del trabajo necesario del
trabajador al minimo medio y la reduccion de los costos de produc-
cion de la capacidad de trabajo a los costos de produccion de la ca-
pacidad de trabajo simple (294, 30-34; 80).

A diferencia de las gratuitas mediaciones en el aumento de
la potencia productiva como la cooperacion o la division del tra-
bajo, la maquinaria es capital constante, cuesta; es una “poten-
cia” (Kraft) o “fuerza productiva producida (produzierte)” (295, 16;
81). Como capital constante, la maquinaria “agrega al producto
el valor que ella misma contiene” (295, 20-21; 81)."* Aunque no
produce nuevo valor, la maquinaria traspasa su propio valor con-
sumido al producto. Imperceptiblemente, Marx comienza a pa-
sar al concepto de capital fijo -salta asi del concepto de capital
constante en la produccion al capital fijo en la circulacion:

" Escribe: “[...] gesellschaftliche nothwendige”. Como ya hemos indicado,
para Marx el “tiempo de trabajo necesario” se dirige subjetivamente a la repro-
duccion de la capacidad de trabajo. En cambio, la expresion “tiempo de trabajo
socialmente necesario” es usada de preferencia para indicar objetivamente la pro-
duccién del valor del producto o mercancia: tiempo “medio” del valor “medio”

o valor “socialmente” requerido para producir el producto (Cf. 302, 24-25; 89).

"2 Marx usa esta categoria “subjetivamente”: no son los “costos de produc-
cion” del producto (objetivamente), sino el costo de produccion de la capacidad de
trabajo (de la “capacidad” de trabajar del sujeto que produce).

' Esta tematica puede verse como la abordé Marx en los Grundrisse (cf. La
produccion teorica de Marx, paragrafos 7.3-8. 4). Esto es un nuevo argumento para
pensar que antes del folio 211 del Cuaderno V debi6 abandonar este cuaderno,

y por ello hay textos de enero de 1863 antes de dicho folio 211.
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La disminucion del precio de las mercancias producidas mediante
la maquinaria depende sélo de una tnica circunstancia: del hecho
de que el tiempo de trabajo contenido en la misma maquinaria es
menor que la cantidad de tiempo de trabajo contenido en la capaci-
dad de trabajo que ésta ha sustituido; que el valor de la maquinaria
que entra en la mercancia es menor -vale decir: menos tiempo de
trabajo- que el valor del trabajo que sustituye (296, 15-19; 82).

La maquinaria cuesta, es decir, es un producto de un proceso
de trabajo y proceso productivo de plusvalor, es una mercancia
capitalista, pero no produce plusvalor en el producto, sino que
solo conserva su valor, ya que en el proceso productivo no se pier-
de su valor consumido sino que reaparece:

No es el valor de uso de la maquina [...] lo que determina su valor,
sino el trabajo exigido para su propia produccion (301, 21-23; 88). El
valor total de la maquinaria reaparece (wiedererscheint) sélo en la to-
talidad de la mercancia en cuya produccion ha participado como me-
dio de trabajo (297, 2-4; 83).

Es decir, la maquinaria es producto de trabajo humano y por
ello contiene valor. En cada unidad de producto, una parte de su
valor “pasa” al producto en el proceso laboral; y por medio de
un “circulo medio ideal” (298, 14; 84) se puede llegar a saber qué
parte alicuota de la maquina entra en el valor del producto:

Esta parte [lo gastado de la maquina] encarece relativamente la mer-
cancia, pero solo en una medida insignificante y en todo caso mu-
cho menos de cuanto la habria encarecido el trabajo manual susti-
tuido por la maquinaria (299, 1-4; 85).

O sea que por muy grande que pueda parecer el capital anti-
cipado en la compra de la maquina con respecto al que se usa
en el pago del “trabajo vivo”, siempre serd proporcionalmente
menor el valor de la maquinaria que pasa a la mercancia indivi-
dual que el valor ahorrado en el salario. Es decir, la maquinaria
se “desvaloriza (entwerthet)” al traspasar su valora la mercancia,
pero el capital no se desvaloriza; y, por otra parte, desvaloriza atin
mas al salario.'"* En realidad, la maquinaria ha transformado al

. Cf. 299, 20-22, 85.
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trabajo en un trabajo “mas improductivo” (301, 6; 87) de su pro-
pia capacidad de trabajo o de la cantidad de producto que le co-
rresponde, “porque la cantidad que le corresponde se ha reduci-
do” (301, 6; 87); y ésta es la primera de las consecuencias de la
introduccion de la maquinaria.

En efecto, Marx indica en seguida ocho corolarios que son pro-
ductos de la revolucion industrial o maquinica del capital. El pri-
mer fruto consiste, paraddjicamente, en que aunque por la ma-
quinaria se baja proporcionalmente el tiempo necesario (para la
reproduccion de la capacidad de trabajo), sin embargo se mantie-
ne el tiempo absoluto de la jornada laboral global.'” Existe enton-
ces una sobreexplotacion, no por un aumento de intensidad del
trabajo en su ritmo, sino por sumar la mayor productividad del tra-
bajo para el capital con la tasa anterior de explotacién —suma del
plusvalor relativo obtenido por la introduccion de la maquinaria,
mas el plusvalor absoluto anterior. Es decir, en lugar de dismi-
nuir el tiempo de trabajo o aumentar el salario, el capital absorbe
la mayor productividad de la potencia productiva del trabajo.

Pero como la posible desvalorizacion de la maquinaria es muy
acelerada, se tiende a cubrir sus gastos en el tiempo mas breve
posible:

La reduccion del tiempo de trabajo necesario es naturalmente tem-
poraria y desaparece apenas la introduccion general de la maquina-
ria en este ramo reduce el valor de la mercancia al tiempo de traba-
jo contenido en ella (302, 37-40; 89). Una gran parte de la vieja
magquinaria se desvaloriza continuamente o resulta inutilizable del
todo antes de haber terminado su periodo de circulacion, es decir,
antes de que su valor reaparezca en el valor dela mercancia (305, 2-
5;92).

Esta es la causa del segundo efecto o corolario de la introduc-
cion de la maquinaria. Se produce una aceleracion en la sobreex-
plotacion y no s6lo se disminuye el tiempo necesario o se conser-
va la jornada laboral, sino que para cuidarse de la posible acelerada
desvalorizacion de la maquina, en vez de traspasar mas valor al
producto, se aumenta todavia el tiempo absoluto de la jornada de
trabajo:

5 Cf. 302,4ss.; 88ss.; y 303-19ss.; 98ss.
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La experiencia comun nos muestra que apenas la maquinaria se em-
plea capitalisticamente [...] apenas ésta se autonomiza como una for-
ma del capital frente al trabajador, la jornada laboral global -el tiempo
de trabajo absoluto- no se reduce sino que se prolonga (303, 6-13; 90).

Pero la causa esencial de esta sobreexplotacion es “una dis-
minucion de la tasa de ganancia” (305, 29; 93) debido al aumento
del capital fijo (y constante), que el capital contrarresta o com-
pensa inmediatamente aumentando el tiempo absoluto de trabajo
(aumento afiadido de plusvalor relativo, por la maquina, y abso-
luto, por el mayor tiempo absoluto de la jornada).

La tercer consecuencia de la introduccion de la maquina en
el proceso de valorizacion es que, debido a que el producto redu-
ce su precio (ya que la mercancia individual contiene menos va-
lor), también reduce su valor el salario o “el valor de la capaci-
dad de trabajo o el tiempo necesario para su reproduccion”. Para
pagar el mismo salario, el capital aumenta el ritmo del proceso
de trabajo:

Esto sucede, por decirlo asi, a través de la condensacion del tiem-
pode trabajo, ya que cada fraccion de tiempo se ocupa con mas tra-
bajo; la intensidad del trabajo crece; aumenta [...] la cantidad de tra-
bajo en un determinado intervalo de tiempo [...]. Los poros del tiempo
se constrifien por la compresion del trabajo (307, 13-19; 95).

Es evidente que en este caso “la capacidad de trabajo se des-
gasta de ese modo mas rapidamente durante la misma hora de
trabajo” (307, 29-30; 95); es decir, la sobreexplotacion acorta la vida
de los obreros. Pero, al mismo tiempo, le permite al capital llegar
a una cierta “disminucion del tiempo de trabajo absoluto” (310, 37;
99), porque los “medios para prolongar el tiempo de plustrabajo
relativo” (ibid., 38) son mas y mas poderosos (maquinas de ma-
yor velocidad, mayor precision, menor peso, menor costo, etc.)

El cuarto efecto de la subsuncion de la maquina en el capital
es la “sustitucion de la cooperacion simple por la maquinaria”

(312, 3; 100) misma. Es decir, en el primitivo taller del capitalis-
mo manufacturero era necesario organizar el trabajo explicitamen-
te y con anterioridad al comienzo del trabajo mismo. Las maqui-
nas organizan cooperacionalmente a los trabajadores de manera
directa.

El quinto fruto es la “invencion y utilizacion de la maquina-
ria contra huelgas, etc., contra las reivindicaciones de aumento
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de salarios” (312, 17-18; 101). Cita aqui una sentencia de Ure:
“Cuando el capital enrola la ciencia a su servicio, la mano rebel-
de del trabajo aprende siempre a ser docil” (314, 6-8; 103).

En sexto lugar, sin embargo, la maquina crea la “pretension
de los obreros de apropiarse en parte de la productividad de su
trabajo” (314, 27-28; 104).

En séptimo lugar, la maquina permite una “mayor continui-
dad del trabajo” posibilita ademds usar materias primas de me-
nor precio.

Por ultimo, y en octavo lugar, la maquina produce la “susti-
tucion del trabajo” (316, 26; 106) debido a la disminucién del tra-
bajo necesario: disminucion del tiempo o de los obreros necesa-
rios; es decir: desocupacion. Por ello la maquina, o el aumento
de plusvalor, transformaba al trabajador asalariado en virtualiter
pauper.'®

Posteriormente hay una pagina, no traducida todavia al cas-
tellano, en la que se compara el “precio de la mercancia y el sala-
r10” (317, 5ss.); alli Marx dice que el trabajador nunca puede com-
prar la mercancia por el valor que contiene en igualdad con el
salario recibido para producirla, ya que recibe, por ejemplo, 80
de un 100 de valor producido. Es la “posibilidad” de la crisis.

Estos ocho aspectos, y los mencionados con anterioridad, des-
criben las determinaciones concretas de la subsuncion real -no
solo formal- del trabajo en y por el capital gracias a la introduc-
cion de la maquinaria, o debido a la transformacion del capital
manufacturero en capital industrial propiamente dicho. De todas
maneras, este Cuaderno V es interrumpido bruscamente para co-
menzar otro discurso, otro trabajo tedrico, que ocupa desde el Cua-
derno VI en adelante.

1 “Virtualmente pobre” (cf. mi obra La produccion teérica de Marx, paragrafo
13.5; pp. 625ss.).



