5.

RESPONDIENDO ALGUNAS PREGUNTAS Y OBJECIONES SOBRE
FILOSOFIA DE LA LIBERACION*

* México, septiembre de 1982
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Mi amigo Zdenék Korim (Paris) tuvo hace tiempo la gentileza
de enviarme desde Francia algunas preguntas para una obra que
prepara sobre nuestro pensamiento latinoamericano. El maestro
Romano Garcia de Caceres (Espafia) hizo lo mismo para la revis-
ta Indice. Por su parte Otaviano Pereira escribié un comentario
al trabajo de Leonardo von Acker ("Uma filosofia da libertacao",
en Revista brasileira de filosofia, Sdo Paulo, 114 (1978) 11-123;
115 (1978) 247-269) titulado "Filosofia da libertacao: critica

do discurso" (Reflexdo, Campinas, 18 (1980) 122-128). Querria
dialogar con los tres, aclarando posiciones.

1. (;FILOSOFIA LATINOAMERICANA O FILOSOFIA DE LA LIBERACION?

(Si debiera definirse como filosofo, qué adjetivo escogeria
para caracterizar su pensamiento: argentino, latinoamerica-
no, occidental o ninguno de éstos?

Si debiera necesariamente elegir alguno de los tres adjetivos,
escogeria el de "latinoamericano", pero cada vez pienso mas en el
sentido de que esta filosofia es valida para todo el mundo periféri-
co (mal llamado "Tercer Mundo"), tal como lo conversdbamos
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hace poco en Bogota con Mourad Wahba del Cairo. Pero es mas,
se trata de una filosofia que piensa desde el oprimido, también
en los paises centrales (tales como las minorias negras en USA,
o la mujer en el mundo entero). Creo por ello que ninguno de

los tres primeros adjetivos me cabria; prefiero denominarme un
filésofo de la liberacion, de los oprimidos como paises, como
sexo, como ideologia, etc. Opino que la significacion del discur-
so es mundial (no universal, ya que la pretendida universalidad
hegeliana no es sino la particularidad europea elevada a la iden-
tidad dominadora).

2. FILOSOFIA DE LA LIBERACION Y PRAXIS POPULAR LATINOAMERICANA

JEl origen de la filosofia de la liberacion es solo una "an-
tropofagia" de los modelos filosoficos del centro, un pruri-
to de sofisticacion del lenguaje, o un intento de originali-
dad?

Es verdad que una filosofia de la liberacion no puede constuir-
se sin una simultanea "destruccion" de los discursos filosoficos
dominadores; es verdad por otra parte que es inevitable tener que
usar frecuentemente palabras nuevas para nuevas realidades; es
verdad que si se piensa una realidad nueva el discurso no puede
ser imitativo sino original. Pero estas tres consideraciones son
secundarias y tocan aspectos accidentales del discurso filosofico
de liberacion. Muy por el contrario, el origen de la filosofia de
la liberacion es la realidad misma latinoamericana, la realidad
de la opresion, la realidad de la praxis como actualidad del hom-
bre en su mundo estructurado practico-productivamente —tal
como vengo exponiéndolo en mi Filosofia de la produccion).
Dicho punto de partida, sin embargo, no es cualquier praxis.
Puede haber praxis de dominacion y praxis de dominado. Praxis
pasiva del oprimido y praxis liberadora del dominado. Puede ha-
ber, abstractamente, praxis de clase, o, concretamente, praxis
popular (categoria central que no puede confundirse con la abs-
traccion de los dogmaticos ni con la ambigiiedad de los populis-
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tas). La praxis popular latinoamericana liberadora, revoluciona-
ria, es de la realidad lo mas real y el punto de arranque focal de
una filosofia de la liberacidon entre nosotros. Bien nos lo decia el
amigo Augusto Salazar Bondy —desaparecido infelizmente en su
juventud intelectual en 1974—.

No es que la filosofia (como teoria abstracta althusseriana)
se relacione extrinsecamente al nivel practico (como ideologia
no cientifica), sino, por el contrario, la produccion tedrica (y
no la prdctica tedrica: contradiccion en los términos) emerge, es
constituida intrinsecamente, coadyuva, retroalimenta a la praxis
concreta. La filosofia de la liberacion nacid en coyuntura de lu-
chas populares que nos exigieron "aclaraciones" tedricas; acom-
paid practicamente los procesos populares (expusimos nues-
tros temas de manera concreta a barriadas, organizaciones juveni-
les, partidos, mitines, indigenas, etc.); fuimos exigidos a descu-
brir nuevos temas y a internarnos en lo desconocido. Por ello
caimos en errores (en parte rectificados posteriormente al ver la
equivocidad de categorias que pudieron fundar praxis contra-
dictorias: pero fue la contradiccion de las praxis 1a que nos mos-
tro la equivocidad de las categorias y no los libros ni los filoso-
fos), y por ello hemos podido corregirlos. Las filosofias idealis-
tas, irreales, neutras no caen en errores; solo imitan la verdad
prestada; son irrelevantes, no pueden rectificarse (y aunque ha-
blen de "falseabilidad" popperiana no pueden ser falseadas).

Una filosofia de la liberacion parte de la praxis en situacion
concreta. En la praxis de liberacion politica (como en los 70s
en el Cono Sur o como hoy en Centroamérica, en especial en Ni-
caragua triunfante o El Salvador revolucionario) los problemas
son distintos que en la praxis de la liberacion de la mujer (opre-
sion machista que en el Tercer Mundo es sobredeterminada por
la dominacion de clase y de nacion periférica). Hay por ello capi-
tulos diversos.

En este sentido una filosofia desinteresada es imposible, y los
que se creen desinteresados estan justificando con su pensamien-
to al sistema dominador, sea politico, machista, pedagdgico o
fetichista.
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3. DISCURSO FILOSOFICO Y LENGUAJE POPULAR

;No permanece la Filosofia de la liberacion en la prision
de un lenguaje inauténtico, incomprensible para el pue-

blo mismo? ;No habria que liberarla a ella misma de la pa-
labreria de la filosofia académica?

La Filosofia de la liberaciéon pretende ser filosofia; filosofia
técnica, precisa, cientifica (si ésto incluye igualmente la dialéc-
tica y la sabiduria). Por ello no puede evadirse de un lenguaje
que como tal no puede ser entendido no solo por el pueblo opri-
mido mismo, sino que ni siquiera puede ser precisamente interpre-
tado por el no iniciado en el pensar filosofico estricto.

Se trata entonces de una "politica del lenguaje". Es necesario
COmo en una catarata por etapas expresar un pensar preciso en un
nivel técnico y abstracto; para pasar después a otros niveles del
lenguaje, siempre precisos, pero mas concretos. Tenemos larga
experiencia personal de expresar los grandes temas de la Filoso-
fia de la liberacion al nivel popular, sindical, juvenil, radial, te-
levisivo. Atin hemos podido expresar nuestro pensar ante grupos
de indigenas mayas en Chiapas, y la comprension es cabal. En
este ultimo caso, para hacer comprender la existencia de un siste-
ma como totalidad dentro del que nos encontramos pero del que
solo detectamos algunos aspectos mas cercanos a la vida cotidia-
na, se uso ante los indigenas el caso de Jonas: estando en el es-
tomago (el nivel ontico cotidiano) no podia saber que se encon-
traba en una ballena (la totalidad del sistema que lo oprimia).

Se trataba asi de pasar (momento dialéctico) de la totalidad

del estdbmago donde estdbamos, a la totalidad de la ballena

(la formacion social de toda la nacion y aun del capitalismo
mundial). No se puede pretender un lenguaje omniexplicativo,
porque se caeria en una utopica posicion de un inmediatismo al
fin ambigiio. Sin embargo, la expresion popular no debe dejar de
ser precisa, pero puede serlo, al mismo tiempo que pedagdgica

e interpretable, en la medida que haya sido filos6ficamente pre-
cisada antes. Esta es la funcion de clarificacion estratégica que
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cumple la filosofia en los procesos concretos e historicos de li-
beracion.

En este sentido estoy de acuerdo que la filosofia debe liberar-
se del ropaje innecesario de la filosofia académica, y como escri-
bia Raimundo Panikkar ("A Philosophy of liberation", en Cross
Currents, XXX, 4 (1980-1981), p. 455): "la primera tarea de la
Filosofia de la liberacion es liberarse ella misma". Lo unico
es que la filosofia no se libera del academicismo, de la autentici-
dad proponiéndose esta liberacioén secundaria como finalidad,
sino luchando para servir concretamente a un pueblo a liberarse.
Es en la cotidianidad de la lucha, en el "codo a codo", que el
filésofo —sin advertirlo siquiera y sin habérselo propuesto— se
va liberando de los modos dominadores del filosofar.

La filosofia adquiere un pathos mas proprético, exhortativo;
es una palabra también dirigida a la conversion, al compromiso,
a la praxis de liberacion misma. Es que la Filosofia de la libera-
cion es imposible si no se da el paso practico de entregar la vida
por el otro, por el oprimido, por el pueblo. Desde este compro-
miso se abre un nuevo horizonte de objetualidad (nuevos obje-
tos pueden ser pensados de nueva forma para nuevos fines).

4. FILOSOFIA Y APARATOS ANTIHEGEMONICOS

Procedes de Argentina pero trabajas en México, ;jcudl fue
la causa del transplante, en qué sentido pudo esto modifi-
car tu vida y tu trabajo? —me pregunta Garcia—

Pareciera que la filosofia tiene alguna relacion con el exilio,
la persecusion y la céarcel. No en vano Aristoteles abandono pri-
mero la Academia camino hacia Assos —expulsado por el aris-
tocrata Espeusipo, siendo el mismo un provinciano sin influen-
cias—, para posteriormente por el nacionalismo de Demdstenes
morir exiliado en Eubea. Hubo fildsofos esclavos en el Imperio
romano como signo de la dominacidén que pesaba sobre su patria
de origen. Boecio escribio su famosa obra en la carcel. Fichte
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primero y después Hegel fueron expulsados de Jena por sus po-
siciones politicas favorables a la revolucion francesa. Tantos
posthegelianos, comenzando por Marx, nunca pudieron ser pro-
fesores y atin abandonaron su patria por articular su pensamiento
con la clase emergente pero todavia dominada. El mismo Husserl
fue expulsado de Freiburg por los nazis, por lo que exclamaba

en su Die Krisis des europaeischen Menschentums en 1935:

"Las naciones europeas estan enfermas, Europa misma, segun se
dice, est4 en una crisis". Algo antes, en la persecusion del fascis-
mo, ultima carta del capitalismo nacional europeo, Gramsci
habia comenzado en 1929 su primer Quaderno: "Esperienze
della vita in carcere" escribia. Por ello, el 2 de octubre de 1973
por la noche, cuando explotd una bomba, un atentado, en mi casa
de Mendoza, no pude sustraerme a la reflexion que toda filosofia
critica debe ser perseguida, mas cuando pretende —como preten-
diamos— organizar un aparato hegemonico ideoldgico-filoséfico
como era la Facultad de Filosofia en mi ciudad natal. La perse-
cusion, la muerte de algunos —como Mauricio Lopez mi maestro
en introduccidn a la filosofia—, era el efecto de la praxis de do-
minacioén que no permite aparatos antihegernénicos (que pueden
tornarse hegemonicos). La destruccion fisica es necesaria por par-
te de la dominacion.

En el exilio, la primera experiencia, es el descubrimiento del
"nivel" nacional del discurso filoso6fico. En América latina, ca-
da pais, tiene un discurso propio; autores en los que se inspiran y
critican, una historia distinta, una lucha particular. Muchos afios
necesité en México para tomar el "pulso" al discurso filosofico
del pais hermano. Pero ésto, siendo en si gran dificultad, es
enorme riqueza. Es una nueva etapa en mi vida, en mi pensa-
miento. El pensar se hizo mas latinoamericano; alcanzd los limi-
tes mismos del Tercer Mundo; crece, se modifica, se hace mas
realista en la "punta del proceso historico" —incluye igualmente
la realidad cubana, nicaragiiense, centroamericana—. Tenemos
conciencia que todavia, como Aristoteles —valga s6lo la compa-
racion sin medir las diferencias y grandeza—, no hemos regresa-
do a Atenas. Vamos tomando conciencia de la "helenicidad",
es decir, de la latinoamericanidad oprimida y en liberacion.
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5. FILOSOFIA DE LA LIBERACION Y MARX

¢ Pretende la Filosofia de la Liberacion ser una alternativa
al pensamiento de Marx?

En su origen argentino, y por influencias del populismo pe-
ronista, la cuestion de Marx fue mal planteada por la generacion
de filosofos de la liberacion. Esto nos validé merecidas criticas.
Algunos, que terminaron por volcarse a la derecha y otros a per-
manecer en el populisno, colocaban a la Filosofia de la Libera-
cién como alternativa al pensamiento de Marx. Debo confesar
que lo conociamos mal; no la habiamos trabajado como a otros
pensadores —exceptuando quiza Osvaldo Ardiles que habia pro-
fundizado la Escuela de Frankfurt—. Al comenzar en México la
lectura atenta de Marx, en sus textos originales en aleman, tanto
en el MEW como en el MEGA (cuando era necesario, y tal fue el
caso de los Cuadernos de Paris, o ain los anteriores de Kreuznach
u otros), en especial los Grundrisse y los recientes Manuscritos
del 61-63, comenzd a revelarseme un pensamiento fino, preciso,
deslumbrante. Todo lo contrario de un materialismo objetivista,
economicista. Marx levanta siempre al sujeto, al "hombre que
trabaja", al "trabajo vivo" ante sus obras, sus productos, ante la
acumulacién de su vida en el capital. No se trata de un humanis-
mo a lo Calves, ni tampoco la simplificacion de Althusser. Se
trata de un Marx que levanta a la persona —Person es usada des-
de los Manuscritos del 44 hasta El Capital— como lo que mide
el valor de todo producto. La relacién persona-persona o relacion
practica, ética, se encuentra a la base de toda su reflexion econo-
mica. Su materialismo no es cosmoldgico u ontoldégico —como
en el dogmatismo a lo Konstantinov— sino productivo: e/ sujeto
de trabajo constituye a la naturaleza como materia. La "mate-
ria" es un momento constituido por el sujeto productor.

He podido, igualmente, descubrir en Marx algunas de las in-
tuiciones fundamentales de la filosofia de la liberacion. Tales
como el concepto o categoria de "exterioridad". En los Manus-
critos del 44 escribia: "La Economia Politica no conoce al tra-
bajador que no trabaja, al hombre de trabajo, en la medida en
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que se encuentra fuera (ausser) de esta relacion laboral... Son fan-
tasmas que quedan fuera de su reino... (Por ello) el hombre de
trabajo puede diariamente precipitarse de su plena nada en la na-
da absoluta, en su inexistencia social que es su real inexistencia"
(MEW, EB I, 523-525).

Sin embargo, la filosofia de la liberacion no soélo incluye un
discurso sobre la politica y la economia politica, sino igualmen-
te sobre la erdtica (y aqui Freud nos aporta un mundo catego-
rial insustituible, dentro de cuyo ambito Marx nada puede agre-
gar), la pedagogica, la cuestion del absoluto, el metalenguaje
de la 16gica, etc. —La filosofia de la liberacion es un discurso
critico articulado a la praxis de liberacion. En ciertos casos,
ciertos marxismos dogmadticos se articulan a praxis burocrati-
cas de estabilizacion y deja de ser, facticamente, filosofia de li-
beracion —hasta puede constituirse en filosofia de la domina-
cion—.

6. MOMENTO ANALECTICO DEL METODO DIALECTICO

¢ Qué actualidad sigue teniendo la cuestion del método
analéctico —me pregunta Z. Koufim—? "La filosofia de
la liberacion de E. Dussel no deja de ser una ideologia
acritica, basada en presupuestos y postulados ocultos"
—nos acusaba L. van Acker en art. cit., p. 260—.

Desearia indicar la génesis de la cuestion de la analéctica.
Cuando en 1970 advertimos la importancia de la filosofia de la
liberacion, desde las posiciones —por ejemplo— de la Escuela
de Frankfurt, descubrimos bien pronto que nos separaba un abis-
mo de las problematicas mas radicales del pensamiento critico o
radical europeo y norteamericano. Poco a poco pudimos ver que
se trataba de una cuestion metafisica de fondo que redefinia
totalmente el "punto de partida". El marxismo ortodoxo, la mis-
ma Escuela de Frankfurt, Ernst Bloch, y hasta el Sartre de la
Critica de la razon dialéctica, usaban un método dialéctico, pero
una dialéctica negativa, ontoldgica, al fin afirmaban al sistema,
aunque fuera en su potencialidad futura, utopica, la mismidad
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como en potencia en relacion a la que estaba ya dado en acto.
"Lo mismo" (6 auto, que tanto habiamos trabajado en nuestra
Etica) venia a subrepticiamente imponerse de nuevo en nombre
de la critica, la revolucion, etc. —.

La ontologia, el /ogos sobre el ser, el pensar de la totalidad,
la filosofia que comprende al sistema en su fundamento, en su
identidad, en el origen de la diferencia, dicha ontologia puede
moverse al fin de lo mismo hacia lo mismo, y, en casos mas cri-
ticos, por negacion de la negacion. Pero lo negado en el sistema
es negado desde el mismo fundamento del sistema. Y por ello
la mera negacién de la negado no puede aportar novedad real.
Los sandinistas no arriesgaban su vida en Nicaragua para negar
la que el somocismo —capitalismo dependiente nicaragiiense—
habia oprimido. Se levantaban revolucionariamente, ante todo y
principalmente, para afirmar al hombre nicaragiiense, al pueblo
historico de esa nacion centroamericana, que tenia y tiene de-
masiadas practicas, valores, recuerdos, vida... fuera (ausser), mas
alla (en griego: ano, ana-) del orden somocistas. Como indicaba
Marx en los Manuscritos del 44, “fuera” del sistema, fuera del
fundamento del ser, "mas alla" de la identidad, existia la actua-
lidad de una vida nicaragiiense no incluida porque despreciada,
nada para el somocismo, para el capitalismo. Un trabajador que
no trabajaba, mas all4 de la actualidad del asalariado, es nada
para la valorizacién del capital. Y bien, mds alla del horizonte
del sistema la realidad se afirma, bulle, se alegra, experimenta,
recuerda, hace historia que irrumpira un dia en las historias con-
tadas.

La negacion de la negacion, la negacion de la opresion somo-
cista es posible desde la afirmacion de la exterioridad vivida,
real, concreta. No como exterioridad sofiada por una fantasia
ala Eros y civilizacion marcusiana. Exterioridad real en la praxis
cotidiana de un pueblo que no ha sido incluido en el sistema por
despreciado, ignorado, nada. La nada como la libertad del Otro
(dmbito de incondicionalidad para el sistema); nada para el Ser
y el Fundamento del sistema como realidad del Otro. Es decir,
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la Realidad mas alla del Ser indica la cuestion del momento
analéctico del método dialectico.

Recuerdo la ardua discusion de 1978 en Tegucigalpa; entre
los que participaban estaban Franz Hinkelammert (su "trascen-
dentalidad interna" es mi "exterioridad" analéctica), Nufiez Te-
norio, Luis E. Orozco, Alberto Parisi, etc.— Alli pudo verse que
la dialéctica puramente negativa, que tiene por ultimo horizon-
te la totalidad (como realidad y categoria) y por ello la negacion
de la negacion como motor dialéctico al fin caia en tautologia.
Por el contrario, si el motor del proceso dialéctico (que es un pa-
sar de una totalidad dada a otra totalidad que la comprende,
fundamenta y explica) es la afirmacion de la exterioridad, pue-
de negarse la negacion desde dicha afirmacion. El asalariado
no se rebela contra el régimen capitalista por el solo hecho de
tomar conciencia que su trabajo valoriza el capital; el pueblo
nicaragiiense no se levanta contra Somoza s6lo porque tenga
conciencia de la opresion que sufre. Si toma conciencia que su
trabajo se acumula como capital es porque antes tiene experien-
cia de un trabajo que puede consumir para aumentar su vida pro-
pia. Desde la afirmacion de su vida reproducida por un trabajo
que produce para el consumo del sujeto de trabajo es que el tra-
bajador alienado puede tomar conciencia de su estado de negati-
vidad y negarla por lo tanto. Es porque el pueblo nicaragiiense
tenia espacios de libertad, dignidad, historia de sus relatos de li-
beracion, musica, lengua, economia de autosubsistencia, etc. —no
hechos de conciencia sino hechos productivos, econdémicos, poli-
ticos esencialmente—, es porque en dicha exterioridad se habia
experimentado como libre que podia descubrir la relacion practi-
ca con el somocismo como opresion. La revolucion sandinista
no es solo negacion de lo que el capitalismo dependiente habia
negado en ellos; es ante todo afirmacion de la exterioridad ni-
caragiiense, su especificidad historica, su originalidad —que el
pueblo portaba como sujeto histdrico de una formacién social
que transita por sucesivas posiciones econdomico-politicas—,
el proceso revolucionario, la praxis de liberacion con la que se
articula una filosofia critica concreta es posible.
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En la primera edicion de nuestra Filosofia de la liberacion
—Edicol, México, 1977— habiamos hablado todavia, al igual que
en la Etica, de un "método" analéctico. Se queria subrayar el
hecho de que el método comienza por la afirmacion de la exterio-
ridad, del mas alla del Ser del sistema, del Otro, del pobre, del
oprimido. El escuchar su voz —"ante la cual hay que saber guar-
dar silencio", cuestion que no puede tratar Wittgenstein— era el
arranque inicial, meta-fisico (aqui "meta" en griego, significa
mds alla: més-alla-de-la-ontologia o del horizonte ontoldgico
del Ser del sistema vigente).

En la segunda edicion (USTA, Bogota, 1980) cambiamos la
palabra "método" analéctico por "momento" analéctico. Ahora,
con mayor precision pero sin variar el fondo, la afirmacién de la
exterioridad es un momento, el primero y originario, de una dia-
léctica no negativa s6lo, sino positiva. El método dialéctico afir-
ma primero la exterioridad, desde ella niega la negacion, y em-
prende hacia el pasaje de la totalidad dada a la totalidad futura.
Pero la totalidad futura ahora es nueva; era imposible para la
antigua totalidad. El Otro, la exterioridad, vino a fecundar ana-
logicamente a la totalidad opresora y constituyd una nueva
totalidad (utopia imposible para la antigua totalidad) con mo-
mentos nunca incluidos en el antiguo sistema (analécticos) y
con otros incluidos en ¢l. En algo "semejante" (la continuidad
con el pasado) en algo "distinto" (lo nuevo analéctico) el nuevo
sistema historico no es univoco ni equivoco: el totalitarismo de
la mismidad ha sido superado.

De la misma manera, cuestiones como revelacion, epifania,
alteridad, y otras palabras que estan llenas de sentido primario
no-filoséfico llevan a muchos a hacerme la acusacion que en ver-
dad estoy camuflando tras un lenguaje aparentemente filosofico
opciones ideoldgicas previas. Debo indicar que tengo conciencia
que la cuestion de la exterioridad, del mas alld de la realidad con
respecto al ser, la alteridad de la metafisica con respecto a la on-
tologia, la implantacion ética de la ontologia, etc., parecieran
traidas de un mundo ideoldgico no-filosofico. Sin embargo, lo
que acontece es que muchos criticos no han estudiado el pensa-
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miento de pensadores tales como Rosenzweig, Blondel, Buber,
Zubiri, Levinas, etc., dentro de cuya corriente podrian enten-

der lo que yo planteo. Claro que lo que ellos indicaban en el
"centro" nosotros lo mundializamos desde la "periferia", y lo

que a veces en ellos eran casi inocentes distinciones devienen
brutales juicios en nuestra pluma. Pero no tenemos culpa que nos
haya tocado vivir un espacio geopolitico reprimido hasta el ge-
nocidio como en Guatemala hoy en 1982, o situaciones de

tanta injusticia como la que sufre Latinoamérica a fines del si-
glo XX. La imputacion de ocultamiento ideoldgico de muchos
momentos de nuestro discurso habria que tratarlo uno por uno,
pero, y de todas maneras, es demasiado sabido que todo discur-
so filosofico, porque no es "puro" absolutamente, tiene siempre
una contaminacion ideoldgica. Claro es que, frecuentemente,

los que hacen esa imputacion a otros no miran la "viga en su pro-
pio ojo".



