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ANEXO A LA INTRODUCCION
CAPITULO IV

EL ORIGEN DEL HOMBRE. DIVERSOS NIVELES CONSTITUVOS DEL MUNDO
CULTURAL

En los tres capitulos de la Introduccion hemos indicado las cuestiones fundamentales de
nuestro curso. Ahora debemos abordar un tema que servira de puente entre la introduccion y
la consideracion historica (como constitucion y destruccion de la historia de la ontologia) de
las expresiones que el hombre ha efectuado de su propia esencia. Se trata de un tema de gran
importancia y aunque echaremos mano de material ya estudiado por las ciencias naturales y
humanas, sin embargo nuestro pensar se situard, como nos es ya habitual, en un plano
trascendental al nivel en el que se ubica el cientifico o el hombre de la calle. La cuestion es
la siguiente: ;(Es verdad que el hombre posee una pre-eminencia en el plano ontico o
cosmico? (El orden de la ex-presion se funda en la comprension o es autdbnomo?

§ 16. El origen ontico del hombre en el cosmos

El planteo del "origen" del hombre como una cosa o ente del cosmos, puede aparecer como
una cuestion extraia a la filosofia (que es un pensar metodico fundamental). En efecto, la
paleontologia (= palaids - en griego: "viejo", "antiguo"), ciencia natural y humana, estudia al
hombre f6sil y determina la época del nacimiento de la especie (género) humana, a partir de
los primates. El filosofo, sin embargo, gana mucho en su pensar si tiene en cuenta las
conclusiones a las que llega dicha ciencia positiva. ;Tiene sentido un preguntar por el
cosmos antes del hombre? ;Qué significa en verdad que el hombre aparece? ;Cuéles son las
notas de su esencia que efectivamente se hacen presentes? Es decir, se trata de poder mostrar
que "el hombre tiene una multiple pre-eminencia (Vorrang) sobre todos los demads entes. La
primera pre-eminencia (Vorrang) es ontica"'. El filosofo debe pensar en qué consiste su pre-
eminencia. A lo que se responde: "Lo onticamente sefialado del hombre reside en que éste es
ontoldgico". ;Qué significa que la pre-eminencia dnfica consista justamente en ser un ente
ontologico? La respuesta a todas estas preguntas nos ocuparan en los paragrafos 16 y 17 de

este capitulo I'V.

Nos cuenta Juan Comas que un grupo de cartagineses, en el 1000 a.JC., confundieron a
muchos gorilas con salvajes velludos, y, habiéndose apoderado de tres hembras, "como
rompian sus ataduras, nos mordian y atacaban con furia, tuvimos que matarlas"’. Gracias al
avance de la anatomia, medicina y, es especial, por los viajes -escasos, pero ininterrumpidos
en la antigiiedad y Edad Media-, estos conocimientos se fueron acrecentando. Desde el
Renacimiento se produce un verdadero salto cualitativo. E. Tayson (1650-1708) publicéd su
obra Orang-Outang sive homo sylvestris, or the Anatomy of a Pgmie compared with that of
a Monkey, Ape and a Man (Londres, 1699). En otro sentido habia ya aparecido la obra de

""Heidegger, Ser y Tiempo, § 4.

2 1bid.

3 Manual de Antropologia fisica, México, 1957, p. 13.
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John Ray (1628-1705) sobre Historia plantarum (1686), la de Pitton de Tournefort (1656-
1708) Méthode pour connaitre les plantes, hasta llegar a Karl von Linné (1707-1778), de
Upsala, con su_Systema naturae, (1735). El fundador de la antropologia fisica, sin embargo,
debe ser considerado el Conde de Bugffon (Georges Louis Leclerc) con su Histoire
naturelle générale et particuliére des animaux (1749), donde criticando el sistema de Linné
dice que "la mayor maravilla de la Naturaleza no es el individuo, sino la sucesion,
renovacion y duracion de las especies". Debe todavia citarse a Jean B. Lamarck (1774-1829)
con su Discourse d-ouverture du cours de Zoologie (1800) y la Philosophie zoologique
(1809). Pero s6lo un Charles R. Darwin (1809-1882), de regreso de un viaje hecho a nuestra
América del sur y Argentina, expuso por primera vez la llamada teoria evolucionista en On
the origin of species by means of natural selection (1859). Afos después publicdé The
descent of man (1871). Cabria todavia nombrarse a Ernst H. Haeckel con su Evolution of
man (1879)".

Una vez que la tierra comenzd a solidificarse, hace unos cinco mil millones de afos, y
después que aparecio la vida, hace unos tres mil millones de afios, puede observarse que se
produjo dentro del ambito bioldgico un proceso de complificacion orgénica, lo que
manifiesta una teleologia (zélos = fin) interna en la linea de una creciente interioridad
(piénsese en el Funktionskreis de Jakob von Uexkuell). Como lo ha demostrado E. Dubois,
existe entre los animales un creciente coeficiente de cerebralizacion (centro del sistema
nervioso) que se deja ver por la proporcion del peso del cerebro con respecto al del cuerpo
en su totalidad (Sur le rapport du poids de l'encéphale avec la grandeur du corps, en
"bulletin de la Soc. Anthrop.", Paris, VIII, 1897, pp. 337-376). Por ejemplo: un ratén 9,07;
un felino, 0,31; un simio, 0,4; un antropoide, 0,75: el hombre 2,82. De este modo, para
descubrir cual sea el eje central del "arbol de la vida", nos sera necesario ir a buscarlo,
siempre, en un factor: coeficiente de complejidad del sistema nervioso’.

Dejando de lado todos los demas vivientes (plantas e invertebrados) y no tratando tampoco
los peces, anfibios, reptiles, nos centraremos solo sobre un sector de los mamiferos.

En la Era Mesozoica (o Secundario) aparecen los mamiferos (hace unos 150 millones de
afios) como lo manifiestan los depositos creticeos de Mongolia. En el comienzo del
Terciario (o Cenozoico, desde el Eoceno) eran ya numerosos los primates, seres arboreos
muy pequefios, de la familia de los Plesiadapidac, con el mas alto coeficiente cerebral. En el
Oligaceno se hace presente la fase de los primates Propliothecus (hace unos 40 millones de
afnos), en el Mioceno la fase de los Dryopithecus (hace unos 25 millones de afios), y por
ultimo los Pongidos (hace unos 10 millones de afios en el Plioceno), de donde dependen los
gorilas, orangutan y chimpancé del Pleistoceno (comienzo del Cuaternario hace algo mas de
un millon de anos). ;Y el hombre?

En 1925 el profesor Raymond Dart, descubria en Johannesburg, un fosil denominado
Australopithecus (el craneo de Tchad y otros Australopithecus de Java, Palestina, etc.) que

* Sobre esto puede verse Y. Delage-M.Goldsmith, Las teorias de la evolucion, Madrid, 1911; F. Meyer,
Problematique de l'evolution, Paris, 1954).

> Cfr. Teilhard de Chardin, EI grupo zoolégico humano, Madrid, 1957, pp. 64 ss; Le phénomene humain,
Paris, 1955.
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debe situarsele al comienzo del Pleistoceno, hace mas de un millon de afios. Su cerebro
alcanza de los 500 a loa 700 cm3 de capacidad (la mitad del homo sapies). Debi6 caminar en
posicion erecta, como lo muestra la conformacion de la pelvis y el fémur, produjo una
industria muy rudimentaria de guijarros afilados (Pebble-culture)’. Por su parte, Leakey ha
descubierto un homo habilis (1963-1964), del comienzo del Cuaternario en Africa oriental
que indica un desarrollo ulterior, pero que se emparenta tanto con el craneo de Tchad y aun
con el homo sapiens muy posterior.

La cuestion es la siguiente; los descubrimientos recientes no nos permiten todavia decidir
cuando se separa de los primates (sea en la fase propliopithecus, dryopithecus o pongidos)
los hominidos que culminaran en la fase humana propiamente dicha. Es bien posible que se
descubran todavia tipos humanos anteriores al cuaternario y el Australopithecus sea una
linea colateral superada ya por el homo habilis (anterior y mas evolucionado).

Un nuevo paso decisivo se cumple entre los nombrados y los llamados arque-dntropos
(primer hombre u hombre originario) entre los que se encuentra el Pithecanthropus y el
Siranthropus de China. Aparecen hace unos 600 mil afos, llegan a tener 900 cm3 de
capacidad craneal (el hombre de Pekin tiene 1100 cm3). Conocen el fuego, y han inventando
una industria litica bifaz.

Una nueva etapa la cumple el pale-anthropos (hombre antiguo), cuyo tipo de hombre es el
Neandertal que vive ya en el continente euroasidtico y africano desde hace unos 200 mil
afios /ausente sin embargo en América. Tiene hasta 1450 cm3 de masa cerebral. Sus
industrias (que comienzan con el paleolitico /= piedras antiguas / inferior) son ya superiores;
posee hachas de mano, es recolector y cazador, tiene amuletos, entierra a sus muertos,
rodeandolos de ofrendas (lo que indica la existencia de la religion).

Hace s6lo unos 50 mil afios aparece el ne-anthropos (hombre nuevo o reciente), el homo
sapiens del que formamos parte nosotros y todas las razas actuales. Los ejemplares mas
antiguos conocidos hasta ahora son los de Cromagnon, descubiertos en 1868. Este hombre
produce pinturas rupestres, a poco descubrird la agricultura y el pastoreo y realizard la
revolucidon neolitica y urbana. Es la culminacion de un admirable y lejanisimo proceso
cosmico. Todo esto nos lo ensefia la ciencia positiva’.

§ 17. ;Como debe pensarse el origen ontico del hombre?

Onticamente la pre-eminencia de la especie humana es ficilmente comprobable. Se trata del
ente que tiene mayor complejidad y coeficiente cerebral. Los 14 millones de células
nerviosas intracraneanas significan un nimero inmenso de inter-relaciones muy superiores a
las que pueden establecerse entre los atomos y macromoléculas de un sistema astronémico
como las galaxias.

6 Véase Gerhard Heberer, Antropologie, Frankfurt, 1965.
7 Véase A.L. Kroeber, Anthropology Today, Univ. Chicago, 1953; Osvaldo Menghin, Origen y desarrollo
racial de la especie humana, Buenos Aires, 1958, para las etapas posteriores.
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(Como debe pensarse filosoficamente todo esto? "No es suficiente describir la historia del
proceso"®. Es necesario superar al positivismo. En efecto, Auguste Comte decia que "el
espiritu humano reconociendo la imposibilidad de obtener nociones absolutas, renuncia a
buscar el origen y la destinacion del universo y a conocer las causas intimas de los
fendémenos, para ocuparse Unicamente de descubrir, por el uso bien combinado del
razonamiento y la observacion, sus leyes efectivas, es decir, sus relaciones invariables de
sucesion y similitud"® . Se niega entonces todo pensar ontologico, ya que "el oficio propio
de la filosofia consiste en coordinar (coordonner) entre ella todas las partes de la existencia
humana"'’. La filosofia debe "influir directamente sobre la vida activa soélo por la
sistematizacion (systématisation)""'. Sin embargo no es asi. La filosofia debe por lo menos
plantearse una triple cuestion.

En primer lugar: ;Qué es la evolucion? El primer filosofo que formuld esta cuestion
claramente contra el positivismo fue Henri Bergson en su L’'Evolution créatrice: "La
Evolucién es una creacion renovada sin cesar"'?. La vida se diferencia y crece debido a "dos
series de causas: la resistencia (résistance) que la vida sufre de parte de la materia bruta, y la
fuerza explosiva (force explosive, que Bergson llama élan vitale), debida al equilibrio
inestable de tendencias, que la vida porta en ella"”. Esto no es sino el aplicar
covenientemente la nocién de fysis y télos: aquello que, surgiendo desde si tiende a su plena
realizacion natural. Los griegos habian ya descubierto la nocion de fysis como el ambito de
la génesis (originacion fisica) donde alcanza la presencia como forma algo potencial llevado
por la energia al acto (al ser), ocultandose (stéresis) la etapa superada (como la flor se oculta
ante la aparicion del fruto: "... wird... die Bliite durch die Frucht weggestellt"'*. Pero los
griegos aplicaron esta nocidon de fysis (naturaleza) so6lo dentro del horizonte de la ousia
especifica. Es decir, la naturaleza generaba, crecia y se corrompia, pero dentro de un marco
in-trans-formable del phylum (des decir, de la esencia como una rama genética inalterable).
Las especies o esencias vivientes lo habian sido y lo serian eternamente. La cuestion radica,
entonces, en una filosofia de la esencia. A nuestro conocimiento el primer filosofo que se ha
propuesto pensar la evolucion (hecho cientifico hoy irrefutable y universalmente admitido)
en un plano metafisico es Xavier Zubiri. En su libro Sobre la esencia explica: toda esencia
de un ente viviente es un conjunto de notas constitutivas o fisicas, que en la generacion
transmite un esquema constitutivo, que hace que las esencias de una especie o phylum
tengan "iguales notas" especificas (la esencia quidditativa). La multiplicacion (no la mera
multiplicidad) de los individuos de una especie se hace por la re-produccion intra-filética
(pp- 211 ss). Las notas constitutivas, por ser individuales, son muchas mas que las
meramente especificas o quidditativas (en las que concuerdan los individuos de una
especie). En el proceso de generacion, esas notas constitutivas no quidditativas, pueden
gestar un individuo de la misma especie, pero a veces puede originar un individuo de otra
esencia (dentro, claro es, del condicionamiento fisico que le marca la esencia generante: no
se originara jamas un pajaro de un mamifero, sino un nuevo tipo de mamifero): si dicho

¥ Nos dice Tresmontant, op. cit., pp. 179.

I A. Comte, Cours de philosophie positive, Paris, 1907, t.I, p. 3.
1 Systéme de politique positive, Paris, 1896, t.I, p. 8.

" bid., p. 9.

2 0p. cit., p. 112

B Ibid., p. 107

14 Véase Heidegger, Die Physis bei Aristoteles, ed. cit.
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individuo trans-esenciado) por un esquema constitutivo nuevo) no genera individuos, no hay
todavia una especie nueva: sélo en el caso que el individuo trans-esenciado perpetie por la
re-produccion, la nueva esencia originada produce la aparicion de un nuevo phylum. "La
originacion de las esencias especificas por meta-especiacion es lo que llamamos evolucion"
(p. 256).

Para Platon, Aristételes y toda la cultura helenistica o romana, las esencias eran inmutables,
ingénitas, eternas. Al instaurar el cristianismo una nueva nociéon de cosmos como creado, y
al rechazar la idea del tiempo como eterno retorno ciclico, nego la eternidad de las especies.
En la Edad Media, sin embargo, se aceptod una doctrina atenuada: las esencias son creadas a
imitacion de ideas eternas en Dios. "Pero esta concepcion no es forzosamente aceptable ni
tan siquiera en su forma atenuada. Las esencias especifica mismas en cuanto especies nacen
y se extinguen dentro del tiempo coé6smico" (p. 255). Es uno de los logros fundamentales de
la metafisica cristiana que ha durado veinte siglos en llegar a su expresion clara.

En segundo lugar: ;Qué nuevo factor aparece en el cosmos por el que podemos decir que el
hombre se ha hecho presente? ;Qué nota hace del hombre un hombre? La antropologia fisica
diria: ;En qué se diferencia un péngido del primer hominido hominizado?. En la "esencial
irreductibilidad de la dimension intelectiva del hombre a todas sus dimensiones sensitivas
animales..."">. Mas concretamente, el Australopithecus "parece presentar (y a ello se inclina
hoy la mayoria de los investigadores), vestigios de innovacion creadora, a diferencia de la
fijeza y repeticion caracteristica del instinto y de la imitacion animales: denotarian por tanto,
una cierta inteligencia"'®. De todos modos, que son hombre el Pithecanthropus no cabe
ninguna duda. Y, sin embargo, hay entre estos tipos de hombres y el hombre actual enormes
diferencias: capacidad craneal, fantéstica diferencia de capacidad inventiva de instrumentos,
etc. Vemos entonces que hay una evolucion morfoldgica y cultural. ;Puede quedar exenta la
misma inteligencia o capacidad com-prensiva de una cierta evolucién interna a la especie
humana, al pasar de un fipo al otro de hombre? "Estamos habituados por una antiquisima
tradicién a definir al hombre como animal racional, es decir, un animal dotado de la
plenitud de pensamiento abstracto y de reflexion. Y en tal caso nos resistimos, con sobrado
fundamento, a llamar "hombres" a tipos tales como el pithecanthropus y mas aun al
australopithecus, aunque su industria denotara inteligencia"'’. En este error de confundir
reflexién y racionalidad con la com-prension primera o inteligencia han caido muchos
paleontdlogos. El mismo Teilhard de Chardin dice que "la reflexion... es el poder adquirido
por una conciencia de replegarse sobre si y de tomar posesion de ella misma como objeto"'®.
En este Teilhard es mas cartesiano de lo que creia. El hombre debid habitar en el cosmos
durante muchas centenas de miles de afios antes de cobrar conciencia refleja de si mismo
como objeto Primeramente se abrid y abri6 un mundo (dmbito del ser propio a la
primerisima com-prension de la realidad por parte del Australopithecus o del
Pithecanthropus hace un millon o medio millon de afios). Quizd solo el homo sapiens
alcanz¢ la plena racionalidad y gracias a ello pudo realizar la revolucion neolitica. Todos los
tipos anteriores de hombres serian como nifios que no habrian alcanzado el nivel del llamado

' Zubiri, El origen del hombre, en "Rev. de Occidente" (1964), 11, 17, p. 147.

16 1bid.
17 1bid.

, p. 150.

'8 T. de Chardin, Le phenomene humain, p. 181
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"uso de la razén" (aproximadamente los 6 6 7 afios de un nifio normal actual). Existe
entonces, con toda probabilidad, una evolucién intelectual dentro de la misma especie
humana.

En tercer lugar. ;Como se origina la inteligencia como nota de la esencia especifica
humana? El pensar humano ha debido llegar a dos posiciones extremas: la naturalista (que
admite la generacion de la inteligencia desde el medio animal, pero que no puede probarlo) o
la creacionista. La tesis naturalista deberd admitir una inteligencia potencial en los animales
y de alli en el universo, al fin es un tipo de panteismo que no puede hoy ser sostenido. Con
respecto a la tesis creacionista ya decia el mismo Lamarck: "Intentar, como cientifico,
buscar cual puede ser el origen de los vivientes y como se han formado, no es una temeridad
condenable sino a los ojos del vulgo y del ignorante, y no a los ojos del verdadero filésofo; a
los ojos del sabio no se trata sino de descubrir el modo que la potencia divina, creadora de
toda la naturaleza, ha debido usar para hacer existir todo lo que es"'’. Es necesario entonces
entender que aunque "el proceso genético no produzca el espiritu humano por transmutacion
del psiquismo animal, sin embargo, contintia siendo verdad que la especie humana es el
término de una evolucion zoolégica"’. De manera sélo indicatoria, y sin poder aqui tratar la
cuestion en toda su profundidad, debe comprenderse que la creaciéon no solo no se opone,
sino que hace inteligible a la evolucion. "La aparicion de una psique intelectiva o com-
prensiva es una innovacion absoluta en e cosmos, y, por tanto, no puede ser sino efecto de la
causa primera, al igual que lo fue en su hora, la aparicion de la materia; es efecto de una
creacion exnihilo"'. No se trata de una dis-continuidad entre la sensibilidad del animal pre-
humano y la vida de tipo humano del hominido hominizado; es que toda la evolucion
biologica, hasta culminar en los primates y hominidos, no solo es una causa dispositiva para
la aparicion de la inteligencia com-prensiva, sino una causa exigitiva. Es decir, en la
originacion del primer individuo hominizado por meta-especificacion, el nuevo organismo
generado exigird (viene de ex-agere = "hacer-salir-de"; Sobre la esencia, p. 330) para su
propia viabilidad el uso de la inteligencia. "Los progenitores hacen que tenga que haber
accion creadora intrinseca; son ellos quienes, por su acto, determinan vital e intrinsecamente
la accion creadora"*. Es decir, "surge naturalmente (no es milagro ni gracia) desde las
estructuras somaticas, por un accion creadora intrinseca, una psique intelectiva... Desde el
punto de vista de la causa primera, de Dios, su voluntad creadora de una psique intelectiva
es voluntad de evolucion genética". Con ello queda constituido un nuevo phylum, el
phylum de los homines. La creacion divina es, entonces, una natural, inmanente y continuada
actividad. "De este modo la creacion de la vida en el seno de la materia y con la materia (y
de la inteligencia en el seno del phylum de los primates y con los primates), no destruye las
leyes naturales de la fisica y de la biologia, sino que las utiliza desde dentro para constituir
un orden nuevo"**. Creacionismo y evolucionismo -tal como los hemos explicado aqui- son
dos tesis de la metafisica cristiana, que se oponen a la eternidad del cosmos y de las especies
propias del mundo griego.

19 Lamarck, Recherches sur I'organisation des corps vivants, Paris, 1802.
2 X Zubiri, Sobre la esencia, p. 262.

21 Zubiri, op.cit., pp. 266

22 Zubiri, El origen del hombre, p. 171; leer con detencion pp. 167-173.

2 Ibid., pp. 171-173.

** Tresmontant, op.cit., p. 275.
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§ 18. Aparicion del "mundo” u orden ontologico

Merleau-Ponty dice que "nada me hard jamas comprender lo que podria ser una nebulosa
que no fuera vista por nadie. La nebulosa de Laplace no estd detrds de nosotros, en nuestro
origen, sino delante de nosotros en el mundo cultural"®.

Merleau no distingue aqui entre mundo y cosmos. Verdad es que no puede darse un mundo
sin el hombre; verdad es que el cosmos aparece s6lo en el mundo, pero se puede pensar un
cosmos (orden de la realidad) sin el hombre, y por lo tanto un cosmos no visto por nadie. Es
un dicho cosmos, no visto todavia por el hombre que un dia, un hominido que era el primer
hombre, por su inteligencia com-prensiva aunque todavia no racional, instauré un nuevo
orden: el mundo; dmbito ontoldgico en el que las cosas revelan un ser. Queremos ahora
pensar esa experiencia originaria, que, por otra parte, se repite cotidianamente; la
instauracion de un mundo donde resplandece la verdad del ser, &pice del cosmos.

Cuando fue originado, dentro de un phylum pero posiblemente en grupo (monofiletismo
poligenético); el primer hombre inteligente (quiza un australopithecus), éste debi6 tener ante
si un "panorama" absolutamente nuevo. Ante sus ojos, todavia enceguecidos por una noche
que se habia prolongado desde el comienzo del cosmos, aparecieron entes "ya" en el mundo
(ambito del ser y no meramente cosmos). Esos entes habian estado hasta ese entonces en la
noche del caos, del sin-sentido, de la no-significacién, del no-ser (como inteligiblidad
humana). Eran si entes del cosmos, eran cosas reales pero mudas, oscuras, caoticas. Eran esa
"nada" de la que nos habla Heidegger en la experiencia del pavor (4Angst).

Cuando el hombre aparece, por muy primitivo que fuera (a tal punto que quiza hoy le
confundiriamos con un primate y lo encerrariamos en un zooldgico), instaura ya el orden
ontologico. Ya hemos pensado dicho dmbito con respecto al ser (véase 12-13), ahora nos
detendremos en otro momento de ese orden ontoldgico: la verdad del ser.

Las cosas, fuera del mundo, no son verdaderas ni falsas; simplemente son reales, son partes
del cosmos como caos. So6lo cuando aparece el hombre y las asume en el mundo, ellas (las
cosas), sin ser modificadas en su entidad real césmica (en-si), adquieren sin embargo para el
hombre (para-mi) una nueva connotacion: la de ser verdaderas o falsas. Heidegger dice en
Ser y tiempo (comentaremos el § 44 en especial desde aqui en adelante) que "hay verdad
solo, hasta donde y mientras (solange) el hombre (Dasein) es. Los entes son des-cubiertos
(ent-deckt) y permanecen abiertos (erschlossen) s6lo cuando y sélo mientras el hombre
es"*. Sin el hombre no hay verdad mundana.

Tomas de Aquino decia que "lo inteligible (intelligibile), en cuanto inteligible, no es algo
que se da en el orden cosmico (rerum natura)" (Deanima, a. 4)*’. La verdad no es, sin
embargo, el ser, sino el modo primerisimo como el ser se manifiesta. La cosa en cuanto
aparece en el mundo "manifiesta" su ser, en este sentido se dice que est4 "abierta" al hombre

* Merleau-Ponty, Phénoménologie..., p. 494.

26 Heidegger, op.cit., & 44 c; ed. cast. 247.
" Véase W.Luypen, Existentiéle Fenomenologie: ed. cast. Lohle 1967, pp. 139-165.
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(a su inteligencia). En sentido ahora mas estricto, esa manifestacion es el "verdadear" de la
cosa ante la inteligencia. El hombre por su parte instaura el orden del Ser (=facere, poiein) o
la verdad, "hace" entonces este orden; en este sentido el hombre es el unico ser veri-facter.
En la primerisima apertura del hombre al mundo (el Er-eignis o co-participacion del hombre
y el ser de las cosas) las cosas se des-cubren ante la inteligencia, "verdadean", y el hombre
las des-cubre en su ser (so6lo porque el hombre des-cubre a las cosas, éstas permanecen
"abiertas" al mundo con un sentido).

En efecto. En griego la palabra alétheia (=verdad) estd compuesta por dos particulas: Lethés
= encubierto, oculto, letargo; a = privaciénzg. Para un griego, verdad, significaba entonces;
lo descubierto, des-oculto, rememorado, vigilante, des-velado, re-velado. Todo esto nos
indica que del caos anterior al mundo se hizo la luz al abrirse, al verdedear los entes ante un
ente des-cubridos o veri-factor. El mundo no es sino el -ambito dentro del cual las cosas se
manifiestan en su ser. Este acto de manifestacion y des-cubrimiento es indicado por las
particulas des- re- de las palabras des-cubrir, des-ocultar, re-velar. Los entes eran
simplemente reales, ahora son verdaderos. ;Ante quién? Ante el ser veri-factor, el hombre.
Este modo de ser del hombre en el mundo, este existencial propio del hombre, lo
denominaremos ser-des-cubridor. Como puede verse, se establece un circulo: al instaurar el
hombre el orden ontologico o el mundo (d&mbito del ser) revela a las cosas en lo que son, es
decir, des-cubre o veri-fica a las cosas que, abiertas al mundo, verdadean. Sin el hombre las
cosas permanecen en el caos, cerradas en si mismas, ocultas, veladas en la noche originaria
del sin-sentido, aletargadas en un suefio de lo no inteligible. Tal es el medio animal, un total
ocultamiento (Grundverborgenheit)”.

Los entes dentro del mundo son verdaderos, en cuanto verdadean ante un ser verifactor (el
hombre), re-velando simplemente lo que son (Verum est id quod est: "verdadero es aquello
lo que es"; Tomads, De veritate, q.1, a.1, c¢). En este sentido ninguna cosa puede no ser
verdadera (nada puede ser, en cuanto se manifesta primerisimamente, falso’"); "La palabra
(logos) falsa (pséudés) es simplemente hablar (logos) acerca de nada (oudenos)" (Arist.,
1024 b, 31-32). Esta répida descripcion se ha dirigido solo al fundamento (in quo verum
fundatur, dice Tomas, ibib.) de la verdad. El hombre es el lugar (tdpos) y el mundo el
ambito (jora) de la verdad del ser: "Ser (sein) - no entes - s6lo lo hay hasta donde la verdad

es"!

El ente verdadea bajo una condicion: que "se le deje ser (sein lassen) lo que es" (Idem, Vom
Wesen der Wahreit). Para "dejar" al ente verdadear en su ser, el hombre tiene que ser /ibre.
"La libertad con respecto a lo que se re-vela en el seno de la apertura, deja al ente ser lo que
es (ldszt das jeweilige Seiende das Seiende sein, das er ist)" (Ibid.), sin distorcionarlo, sin
ocultarlo, sin falsearlo. Lo que pasa es que el hombre, una vez que ha instaurado el mundo,
se "instala" en ¢l (como placido burgués, como hombre de ciencia, como activista...) y vive
seguramente la "ocultacion" del ser de los entes en su mundo. Las cosas se en-cubren, velan,

28 Véase Heidegger, Ser y tiempo § 44; Vom Wesen der Wanreit; Platons Lehre von der Wahreit; E. Nicol,
Metafisica de la expresion, México, 1957, pp. 264-284.

¥ Ibid., § 44b.

30 Véase Aristoteles, Metafisica, 1024 b, 17-1025 a 13; estudiar el comentario de Wagner de Reyna, EI
concepto de verdad en Aristoteles, en "Rev. de Est. Clasicos" (Mendoza) IV, 1951, pp. 15-188):

3! Heidegger, op.cit., § 44; ed. cast. p. 251.
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olvidan, aletargan, se presentan como lo obvio. Es decir, cuando el hombre comenzo la
historia del ser, inicio igualmente la historia de su olvido, de su ocultamiento. Ya no fue
libre. No deja que las cosas se manifiestan en lo que son. Es esclavo. Las cosas aparecen
respondiendo a pre-juicios, a lo que creemos saber acerca de ellas - ocultando entonces lo
que debian manifestarnos de haber permanecidos libremente abiertos a su verdadear. Como
hemos dicho, las cosas, primerisimamente, en su verdadear, no pueden ser fundamento de
equivocacion. Lo que no-es es falso; lo que es, es verdadero. Es decir.

"El ser-verdadero de logos como apdfansis es el aletheuiein en el modo del
apofainesthai: permite ver un ente - sacandolo del estado de oculto (Verborgneheit)
- en su estado de no-oculto (como descubierto). La alétheia, equiparada por
Aristoteles con prdgma... significa las cosas mismas, lo que se muestra> los entes

en el cémo de su estado de des-cubiertos">.

En este sentido, el ente verdadea y no puede ser sino verdadero. El error comienza después.
Cuando el hombre ha olvidado el sentido del ser de las cosas. Comienza a andar como
perdido en el mundo; un mundo cuyo ser ha caido en el olvido (Vergessehheit); entonces
inicia su errar des-avorizado (su caminar de aqui para alli sin ningln tipo de pavor, en la mas
absoluta seguridad de lo obvio). Esta "errancia" por un mundo sin sentido, cuyo ser
permanece perdido (Verlorenheit) u oculto (Verborgenheit), es el fundamento existencial del
error: cuando se afirma algo que no-es, cuando se afirma lo falso®®. El veri-factor deja en
libertad manifestarse o verdadear a la cosa (la cosa es asi verdadera). El -errabundo- en su
esclavitud no deja a la cosa obvia manifestarse, sino en lo que ella no-es (lo falso, ya que el
ser permanece en el olvido). El veri-factor puede afirmar lo que las cosas son (formalmente
la verdad se juega en el juicio, id quod formaliter rationem veriperficit, dice Tomas, Ibid.).
El errabundo sélo afirma lo falso; cae entonces en el error.

Pero hay todavia cuestiones mas graves. El error puede ser fruto del desquicio (del haberse
salido del quicio o del sentido del ser que esta oculto); el errabundo es mas victima que
culpable y su error no es tan imputable como la mentira.

En el caso del mentiroso no sélo las cosas son mal conocidas y afirmadas, sino que el
hombre mismo es falso (anthropos pseudés, Arist. 1025 a 3), no es auténtico. ;Y ésto por
qué? Si tenemos presente que la verdad no es sino re-velacion del ser de las cosas, pero que
el ser de las cosas no es sino un momento del mundo, y que dicho mundo gira en su
totalidad en torno al ser del hombre que se juega en su proyecto >; de la autenticidad o falsia
del proyecto dependera la posibilidad misma del des-cubrimiento del ser de los entes:

"A la constitucion del ser del hombre es inherente la caida (Verfallen). Inmediata y
regularmente se pierde (verloren) el hombre en su mundo. La com-prension, como
proyecciéon de sus posibilidades de ser, se ha desplazado en esta direccion
(inauténtica o falsa). El absorberse en lo se (Man; el impersonal "se" dice, "se"

32 yéase § 8 de este curso.

33 Heidegger, op.cit., & 44; ed.cast. p. 240.
3 Véase Heidegger, op.cit., VIL.

3 Véase § 12 de este curso.
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opina) significa la dominacion de lo publico... Lo descubierto y abierto se halla en
el modo de des-figurado y cerrado por obra de las habladurias, la avidez de
novedades y la ambigiiedad... Los entes no estdn completamente ocultos, sélo algo
descubiertos, pero, al par, desfigurados; se muestran, pero en el modo de parecer
ser... El hombre, por ser esencialmente cadente (verfallend), es, debido a la
constitucion de su ser, en la no-verdad (falsia, Unwarheit)" *°. "El comprender
(Verstehen) la vocacion de la conciencia permite interpretar (criticamente), el haber
estado perdido en el se"”’. "El fenémeno del estar resueltos (la resolucion,
Entschlossenheit, es el signo del hombre auténtico) nos puso ante la verdad original

de la existencia"".

El hombre puede caer en el mundo sin sentido de lo obvio, de lo que no es puesto en
cuestion (Fraglosigkeit), del impersonal "se" del placido burgues. "Se" pierde en dicho
mundo. Su proyecto inauténtico des-figura las cosas. ("Todo se va con el color del cristal
con que se mira"). La apariencia (lo obvio) oculta el ser y le presenta lo que no es (lo falso),
errabundo afirma erradamente; perdido en su caida justifica su proyecto inauténtico y
miente. La mentira no puede ser sino el fruto de la inautenticidad.

El hombre auténtico, el que confronta su ex-sistencia en la libertad de su ser-para-la-muerte
es el veraz ser-des-cubridor de lo que las cosas son. Sabe que puede perderse y ha estado
perdido en lo obvio, pero se levanta a la transcendencia del pensar; es sélo alli donde su
proyecto puede re-interpretarse, des-cubrirse, des-ocultarse. La verdad es en este caso

veracidad™, y se opone a la mentira, simulacion, hipocresia, jactancia, ironia™®.

Nada supo el hombre originario, inteligente, pero todavia no racional, de riesgo que iniciaba.
El riesgo de ser hombre. Aventura de instaurar un orden donde el ser se re-vela en el
verdadear de las cosas en el mundo. Malaventura de iniciar igualmente un dmbito donde el
ser se oculta en el olvido impersonal de lo obvio que falsifica las cosas en la ignorancia,
errancia y mentira (la habladuria, avidez de novedades y ambigiiedad de las que habla
Heidegger no son sino fruto del olvido del ser o la no-verdad). La historia de la humanidad
sera asi por el progreso del sentido de ser en el mundo y la degradacion por el ocultamiento
de dicho sentido. Es tarea del pensar meditativo y metodico, filosofico, volverse al ser oculta
y cumplir la vocacion de veri-factor, de ser-des-cubridor de un ente que debe ser dejado
verdadear en la libertad. De todos modos la autenticidad, el conocimiento de si es una
conquista siempre precaria y nadie puede gloriarse de alcanzarla definitivamente.

§ 19. Tres niveles constitutivos del mundo como cultura

El mundo, el orden de la com-prension del ser o de su re-velacion, el ambito ontologico de
la verdad no es s6lo un orden tedrico o contemplativo, sino que es igualmente un horizonte

36 Ser y tiempo, § 44 b; ed.cast. 242-243.

37 Ibid.
38 Ibid.

,§ 62, p. 333.

3% Véase lo que dice al respecto Tomas de Aquino II-II, q. 109, De veritate, pero como modo de habitar el
mundo: "talis veritas, sive veracitas, necesse est quod sit virtus"; a. 1, c.)

“ Ibid.

,q. 110-113.



65

de praxis (= "accion o hecho" en griego). Lo teodrico (viene del griego theoria: théos = dios,
hordo = mirar) es lo primero (con prioridad de naturaleza y no temporal), pero de inmediato
adviene la ex-presion. El verbo ex-presar viene del latin ex-primere en el doble sentido de:
"Exprima una naranja" (extraer el zumo de la fruta), o "se exprime mal" (expresar
incorrectamente el pensamiento, y viene del verbo antiguo "exprimir"). La ex-presion (lo
que presionando sale fuera desde el origen: el hombre como com-prensor) es lo que del
hombre en el mundo, es una apdfansis, vuna e-nunciacion, es lo que hace del hombre un
fenomeno®', lo que lo muestra o manifiesta. El orden de la ex-presion en el orden cultural,
es aquel momento del mundo en que el cosmos no s6lo ha sido asumido en la actitud teorica,
sino trans-formado, sino trans-formado por la expresion practica o poiética (en griego poiein
indica el "quehacer" propio del hombre en oposicion al gignetai o "devenir" de la naturaleza
fisica). Desde (ex-) el hombre sale (-presion) un nuevo momento del mundo. Si el hombre
permaneciera en su pura actitud com-prensiva aunque existiera un mundo, el cosmos
permaneceria como un dmbito in-hospito, no hospitalario o acogedor. el hombre habitaria
(colo en latin significa "habitar") una naturaleza desértica. Los antiguos (los romanos por
ejemplo) antes de edificar una ciudad consagraban o rendian culto (la palabra "culto" viene
también de colo y cultura) a los dioses; de este modo los demonios o dioses malignos se
alejaban del lugar. El lugar habitado por los demonios era el caos (lo exterior, el lugar donde
se habita el mundo). Nos dice Mircea Eliade:

"Los muros de las ciudades antes de ser defensas militares son defensas magicas,
porque ellos preservan, en medio del espacio cadtico, poblado de demonios y de
monstruos, un ambito, un espacio organizado, mundanizado...™.

El hombre se ex-presa transformando el cosmos. Por la #éjne (en griego todo producir
artesanal) aparecen las obras de arte o productos manufacturados: instrumentos inventados
con diversas finalidades. Las meras cosas del cosmos, la madera com-prendida y asumida
en un mundo, se trans-forma ahora en una mesa, en una cosa-sentido®™. La madera era una
cosa real en el cosmos, era un algo ante los ojos com-prendidos en el mundo; ahora es un
instrumento que sirve al hombre en su mundo /zecho hospitalario. Sin el hombre desaparece
el mundo, y con el mundo desaparece el orden cultural; los restos producidos por el hombre
en un mundo son reasumidos por el simple cosmos; la cosa-sentido retorna a la mera cosa, a
la nada-de-sentido. Los templos mayas hechos por el hombre maya en su mundo, cosas-
sentido maravillosas por su significacion y belleza, retornaron durante siglos (englutidos por
la cosmica selva yucateca) a la nada-de-sentido, permaneciendo sin embargo en su mera
realidad cosmica. El mundo tiene entonces dos momentos constitutivos; la comprension
teorica o transcendencia del orden estimtlico animal, la expresion del orden cultural.
"Cultura" en este sentido no es sino la obra mundanizante y trans-formativa efectuada por el
hombre en el cosmos. Y en este sentido mas originario, hasta el habla es ya cultura; lo son
las artes y sus obras, las técnicas y sus productos, las actitudes existenciales o el éthos™*. "El
hombre es el ente que expresa" Lo que olvida Nicol es que si puede ex-presar es porque

! Véase lo dicho en el § 8.

42 (Traité d’histoire des religons, Paris, 1959, p. 318.

# Véase, Zubiri, Sobre la esencia, pp. 290-292; Aristoteles, Fisica I, 1, 192 b, pp. 16-20.
* Véase lo dicho en el § 2, pp. 5-6 de estas lecciones.

* Véase E.Nicol, Metafisica de la expresion, p. 213, hemos cambiado "ente" por "ser".
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antes puede com-prender. Lo que al fin el hombre ex-presa es el "sentido" o el "ser" (pp. 321
ss); por eso es que todas sus obras (ain las mds espirituales y hasta las bestiales) son
simbolos (pp. 349 ss.); en ésto concuerdan en su humanidad el mundo mitico o el mundo
cientifico contemporaneo. Por ello "todo simbolo guarda relacion con otros simbolos y
tiende a integrar con ellos un sistema con su propia unidad de "sentido" (p. 292.); dicha
totalidad unitaria de sentido es el mundo, orden ontolégico del ser ex-presado en el
momento cultural de dicho mundo.

"La humanidad, considerada en su totalidad, entre progresivamente en una civilizacion
mundial y Unica, que significa a la vez un progreso gigantesco para todos y una tarea
. . . ., . 4
inmensa de superviviencia y adaptacién de la herencia cultural en este cuadro nuevo"*.

Es decir, pareciera que existe una civilizacion mundial, y, en cambio, una tradicion cultural
particular. Antes de continuar y para poder aplicar lo dicho a nuestro caso latinoamericano,
deberemos clarificar los términos que estamos usando. Hemos ya explicado en algunos de
nuestros trabajos la significacion de civilizacion y cultura®’, aqui resumiremos lo dicho ahi y
agregaremos, sin embargo, nuevos elementos que hasta ahora no habiamos considerado.

a) La civilizacion® es el sistema de instrumentos inventado por el hombre, transmitido y
acumulado progresivamente a través de la historia de la especie, de la humanidad entera. El
hombre primitivo, pensemos por ejemplo en un Pithecanthropus hace un medio millon de
afios, poseyd ya la capacidad com-prensiva de distinguir entre la mera "cosa" (ente
integrante de un medio animal) y un "instrumento" (ya que la transformacion de una cosa en
un 1til, solo es posible por un entendimiento com-prensivo que distingue entre "esta" cosa y
un "proyecto" que me permite de-formar la cosa en medio-para). El hombre se roded desde
su origen de un sin numero de "instrumentos" con los que convivio, y teniéndolos a la mano
los hizo el contexto de su ser-en-el-mundo. El "instrumento -el medio- puede evadirse de la
actualidad personal de la cosa-sentido y se transforma en un algo intemporal, impersonal,
abstracto, transmisible, acumulable, que puede sistematizarse segun proyectos variables. Las
llamadas altas civilizaciones son supersistemas instrumentales que el hombre logrd
organizar desde el Neolitico, después de un largo millon de afios de innumerables
experiencias y adiciones de resultados técnicos. Sin embargo, desde la piedra no pulida del
hombre primitivo al satélite que nos envia fotos de la superficie lunar hay sélo diferencia
cuantitativa de técnificacion, pero no una distincidén cualitativa -ambos son utiles que

% Paul Ricoeur, Histoire et vérité, Seuil, Paris, 1964, p. 274 (del articulo publicado en "Esprit" (Paris)
octobre, 1961).

7 Cfr. Chrétientés latino-américains, en Esprit, juillet (1965), pp. 3 ss. (Conferencia inaugural de la Semana
Latinoamericana I, Paris, 1964); Hipdtesis para una Historia de la Iglesia en América Latina, Estela,
Barcelona, 1967, cap. I, I, 1.2; nuestro curso impreso por los alumnos sobre Latinoamérica en la Historia
Universal (Universidad del Nordeste), §§ 2.-5; "Iberoamérica en la historia universal"; en Revista de
Occidente (Madrid) 25 (1965), pp. 85-95; Cultura, cultura latinoamericana y cultura nacional, en Cuyo
(Mendoza) IV (1969), pp. 7-40.

* Nos oponemos a la posicion de Spengler (civilizacion como decadencia de la cultura) o aun a la de Toynbee
(como el "campo inteligible de comprension historica"), adoptando la posicion de Gehlen (Der Mensch,
Athendum, Berlin, 1940) y Ricoeur (op.cit.).
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cumplen con un proyecto ausente en la "cosa" en cuanto tal; ambos son elementos de un
49
mundo ™.

El sistema de instrumentos que hemos llamado civilizacion, tiene diversos niveles de
profundidad (paliers), desde los mas simples y visibles a los mas complejos e intencionales.
Asi es ya parte de la civilizacién, como la totalidad instrumental "dada a la mano del
hombre", el clima, la vegetacion, la topografia. En segundo lugar las obras propiamente
humanas, como los caminos, las casas, las ciudades, y todos los demaés ttiles incluyendo la
maquina y herramientas. En tercer lugar, descubrimos los ttiles intencionales que permiten
la invencidn y acumulacion sistematica de los otros instrumentos exteriores: son las técnicas
y las ciencias. Todos estos niveles y los elementos que los constituyen, como hemos dicho
no son un caso, sino un mundo, un sistema -mas o menos perfecto, con mayor o menos
complejidad. Decir que algo posee una estructura o es un sistema es lo mismo que indicar
que poseen un sentido, que es del orden ontologico o del ser.

b) Antes de indicar la "direccion de sentido" del sistema hacia los proyectos, analizaremos
previamente la posicion del portador de la civilizacién con respecto a los instrumentos que la
constituyen. "En todo hacer y actuar como tal se esconde un factor de gran peculiaridad: la
vida como tal obra siempre en una actitud determinada, la actitud en que se obra y desde la
cual se obra"”’. Todo grupo social adopta una manera de manipular los instrumentos, un
modo de situarse ante los utiles. Entre la pura impersonalidad de la civilizacion y la pura
mismidad de la libertad, existe un plano intermedio, no solo los modos de ser, los
existenciales, sino modos de cumplir esos modos-de-ser, que cada persona o pueblo ha ido
constituyendo y que lo pre-determina, no absolutamente, como con una inclinacion a priori
en sus comportamientos mundanos’'-

Llamaremos ethos de un grupo o de una persona al complejo total de actitudes que
predeterminando los comportamientos o el mismo ser-en-el-mundo forman sistema, fijando
la espontaneidad y la transcendencia en ciertas instituciones habituales. Ante un arma (un
mero instrumento), un azteca la empufiard para usarla aguerridamente, para vencer al
contrario, cautivarlo e inmolarlo a sus dioses para que el universo subsista; mientras que un
monje budista, ante un arma, volvera su rostro en gesto de desdén, porque piensa que por las
guerras y los triunfos se acrecienta el deseo, el apetito humano, que es la fuente de todos los
males. Vemos, entonces, dos actitudes diversas ante los mismos instrumentos, un modo
distinto de usarlos. El ethos, a diferencia de la civilizacion, es en gran parte incomunicable,
permaneciendo siempre dentro del horizonte de una intersubjetividad (de una
intersubjetividad regional o parcial). Los modos que van configurando un caracter propio se
adquieren por la educacion ancestral, en la familia, en la clase social, en los grupos de
funcién social estable, dentro del ambito de todos aquellos con los que se convive,
constituyendo un nosotros. Un elemento o instrumento de civilizacion puede transmitirse
por una informacién escrita, por revistas o documentos, y su aprendizaje no necesita mas
tiempo que el de su comprension intelectual, técnica. Un africano puede salir de su tribu en

* Es todo el mundo de los "vehiculos materiales" de Pitrim Sorokin, Las F: ilosofias sociales de nuestra época
en crisis, Aguilar, Mad. 1956, pp. 239ss.

3% Erich Rothacker, Problemas de antropologia cultural, Fondo de Cultura Econdémica, México, 1957, p. 16
! M. Merleau-Ponty indica esto cuando dice que los objetos de uso "hacen emerger nuevos ciclos de
comportamiento" (La estructura de comportamiento, Hachette, Buenos Aires, 1957, 228
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Kenia y siguiendo sus estudios en uno de los paises altamente tecnificados, puede regresar a
su tierra natal y construir un puente, conducir un automovil, conectar un radio y vestirse "a
la occidental". Sus actitudes fundamentales pueden haber permanecido casi inalterables -
aunque la civilizacién modificard siempre, en mayor o menor medida, el plexo de actitudes
como bien pudo observarlo Gandhi™.

El ethos es un mundo de experiencias, disposiciones habituales y existenciales, vehiculadas
por el grupo inconscientemente, que ni son objeto de estudio ni son criticadas -al menos por
la conciencia ingenua, la del hombre de la calle y atn la del cientifico positivo-, como bien
lo muestra Edmund Husserl. Dichos sistemas ethicos, a diferencia de la civilizacion que es
esencialmente universal o universalizable, son vividos por los participantes del grupo y no
son transmisibles sino asimilables, es decir, para vivirlos es necesario, previamente,
adaptarse o asimilarse al grupo que los integra en su comportamiento.

Por ello la civilizacion puede ser mundial, y su progreso en continuo -aunque con altibajos
secundarios- en la historia universal; mientras que las actitudes (constitutivo de la cultura en
su esencia) son particulares por definicion -sea de una region, de naciones, grupos y
familias, y, radicalmente, de cada uno (el So-sein personal)53.

c¢) Tanto el sistema de instrumentos como el plexo de actitudes estan al fin, referidas a un
sentido ultimo, a una premisa radical, a un reino de fines que justifican toda accion, el
proyecto personal e inter-personal de una época™. Estos proyectos se encuentran como
encubiertos en simbolos, mitos o estructuras de doble sentido, y que tienen por contenido los
ultimos fines de todo el sistema intencional que llamamos mundo. Para usar un nombre,
proponemos el que indica Ricoeur’: niicleo ético-mitico. Se trata del sistema de proyectos
que posee un grupo inconsciente o existencialmente, aceptado y no criticamente establecido.
"Segun esto la morfologia de la cultura debera esforzarse por indagar cual es el centro ideal,
ético y religioso™®, es decir, "la cultura es realizacién de valores y estos valores, vigentes o

. . , , . . . 3
ideales, forman un reino coherente en si, que sélo es preciso descubrir y realizar"”’.

Para llegar a una develacion de estos proyectos, para descubrir su jerarquia, su origen, su
evolucion, sera necesario echar mano de la historia de la cultura y de la fenomenologia de la
religiébn -porque, hasta hace pocos siglos eran los valores divinos los que sustentaban,

32 "Entrar en la verdadera intimidad de los males de la Civilizacién le resultara muy dificil. Las enfermedades
de los pulmones no producen lesion aparente... La civilizacion es una enfermedad de este género, y nos es
preciso (a los hindues) ser prudentes en extremo" (La civilizacion occidental, Sur, Buenos Aires, 1959, p. 54).
No aprobamos el pesimismo de Gandhi con respecto a la civilizacion, pero debemos aprender mucho de su
actitud critica con respecto a la tecnologia.

>3 En las sociedades o grupos, los elementos o constitutivos del ethos se exteriorizan por funciones o
instituciones sociales que fijan su ejercicio en la comunidad. (Cfr. Geheln, Urmensch und Spétkultur,
Athendum, Frankfurt, 1956).

5% No admitimos la distincion de Max Scheler, Etica, Revista de Occidente, Buenos Aires, 1948, I, pp. 61ss.;
ya que los fines, los auténticos fines de la voluntad o tendencia, son valores, articulados estos de hecho en un
proyecto.

>> Este pensador le llama "le noyau éthico-mythique" (Histoire et verité, p. 282). Los alemanes usan la palabra
"Kernﬂ'

3 Eduard Spranger, Ensayos sobre la cultura, Argos, Buenos Aires, 1947, p. 57

°" E. Rothacker, o.cit., pp. 62-63.
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sostenian y daban razén de todos los sistemas existenciales. Con Cassirer y Freud el antes
nombrado filésofo agrega. "Las imagenes y los simbolos constituyen lo que podriamos
llamar el suerio en vigilia de un grupo historico. En este sentido puede hablarse de un nucleo
ético-mitico que constituye el fondo cultural de un pueblo. Puede pensarse que es en la
estructura de este inconsciente o de este subconsciente donde reside el enigma de la
diversidad humana"®. Como ya hemos explicado en nuestros cursos de Historia de la
Cultura, las consecuencias concretas de esta distincion metddica, pasaremos ahora al
apartado siguiente.

§ 20. ;Qué es la cultura?

Se trata ahora de intentar una descripcion de cultura; comprender adecuadamente sus
elementos constituyentes. Los proyectos son los contenidos o el polo teleoldgico de las
actitudes (segiin nuestra descripcion anterior, el ethos depende del nucleo proyectivo), que
son ejercidos o "portados" por el comportamiento cotidiano, por las funciones, por las
instituciones sociales. La modalidad peculiar de la conducta humana como un organismo
estructural con complejidad pero dotado de unidad de sentido, lo llamaremos estilo de vida.
El estilo de vida o temple de u grupo es el comportamiento coherente resultante de un
proyecto que determina ciertas actitudes ante los instrumentos de la civilizacion -es todo eso
y al mismo tiempo®’.

Por su parte la propio de los estilos de vida es expresarse, manifestarse. La ex-presion en
obras culturales, en portadores materiales de los estilos de vida, constituye un nuevo
elemento de la cultura que estamos analizando; las obras de arte -sea literaria, plastica,
arquitectonica-, la musica, la danza, las modas del vestido, la comida y de todo
comportamiento en general, las ciencias del hombre -la historia, psicologia, sociologia,
derecho...-, y en primer lugar el mismo lenguaje como el lugar propio donde los valores de
un pueblo cobran forma, estabilidad y comunicaciéon mutua. Todo ese complejo de
realidades culturales -que no es la cultura integralmente comprendida- le Ilaman los
alemanes el Espiritu objetivo (siguiendo la via emprendida por Hegel, que recientemente ha
utilizado muy frecuentemente Hartmann); se confunde a veces con los utiles de civilizacion.
Una casa es, por una parte, una obra de civilizacion, un instrumento inventado por una
técnica de la construccion; pero al mismo tiempo, y en segundo lugar, es una obra de arte si
ha sido hecho por un artista, por un arquitecto. Podemos decir, por ello, que de hecho toda
obra de civilizacion se transforma de algin modo y siempre en obra de cultura, y por ello a
fin, todo lo que habita el mundo es cultura, expresion de un estilo de vida que asume y
comprende las meras técnicas y obras instrumentales impersonales y neutras, de un punto de
vista cultural.

Ahora podemos proponer una descripcion final de lo que sea cultura como momento del
mundo, Cultura es el conjunto organico de comportamientos predeterminados por actitudes

%% Ricoeur, o.cit., p. 284. Y agrega: "Los valores de los que hablamos aqui residen en las actitudes concretas
ante la vida, en tanto forman sistema y que no son cuestionadas de manera radical por los hombres influyentes
y responsables" (ibid., p. 282-283); "para alcanzar el nicleo cultural de un pueblo hay que llegar hasta el nivel
de los imagenes y simbolos que constituyen la representacion de base de un pueblo. (Ibid., p. 284).

%% Sobre los estilos de vida véase lo que dice Freyer, Spranger, Rothacker. N.Hartmann (Das Problem des
geistigen Seins, Gruyter, Berlin, 1933).
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ante los instrumentos de civilizacion, cuyo contenido teleologico esta constituido por los
proyectos, valores y simbolos del grupo, es decir, estilos de vida que se manifiestan en
obras de cultura y que transforman el ambito fisico-animal o cosmico de un mundo-
humano, un mundo-cultural®.

A veces oimos hablar de que no existe una cultura latinoamericana o una cultura nacional.
Desde ya, y esto podriamos justificarlo largamente -pero es, por otra parte, evidente-, ningin
pueblo, ningin grupo de pueblos puede dejar de tener cultura. No sélo que la cultura en
general se ejerza en ese pueblo, sino que ese pueblo tenga su cultura. Ningin grupo humano
puede dejar de tener cultura, y nunca puede tener una que no son la suya. El problema es
otro. Se confunden dos preguntas. ;Tiene este pueblo cultura? y ;tiene este pueblo una gran
cultura original? 'He aqui la confusion; No todo pueblo tiene una gran cultura; no todo
pueblo ha creado una cultura original. Pero ciertamente tiene siempre una, por mas
despreciable, inorganica, importada, no integrada, superficial o heterogénea que son. Y,
parad6jicamente, nunca una gran cultura tuvo desde sus origenes una cultura propia,
original, cldsica. Seria un contrasentido pedirle a un nifio ser adulto; aunque muchas veces
los pueblos, de su nifiez, pasan a estados adultos enfermizos y no llegan a producir grandes
culturas. Cuando los aqueos, los dorios y jonios invadieron la Hélade durante siglos, no
puede decirse que tenian una gran cultura; mds bien se la arrebataron y la copiaron al
comienzo a los cretenses. Lo mismo puede decirse de los romanos con respecto a los
etruscos; de los acadios con respecto a los sumeros; de los aztecas con respecto a la
infraestructura de Teotihuacan. Lo que hace que ciertas culturas lleguen a ser grandes
culturas es que junto a su civilizacion pujante "crearon una literatura, unas artes plasticas y
una filosofia como medios de formacion de su vida... Su vida una alta formacidon porque en
el arte, la poesia y la filosofia se creaba un espejo de autointerpretacion y autoformacion. La
palabra cultura viene del "colere" (=cuidar, refinar). Su medio es la autointerpetacion®'. Lo
que, dicho de otro modo, podria expresarse asi: Un pueblo que alcanza a pensarse a si
mismo, que alcanza la autoconciencia, la com-prension de sus estructuras culturales, de sus
ultimos proyectos, por el cultivo y evolucion de su tradicion, posee identidad consigo
mismo.

Cuando un pueblo se eleva a una cultura superior, la expresion mas adecuada de sus propias
estructuras la manifiesta el grupo de hombres que es mas consciente de la complejidad total
de sus elementos. Siempre existira un grupo, una ¢lite que sera la encargada de manifestar a
toda la comunidad en obras. En ellas toda la comunidad contemplara lo que
espontaneamente vive, porque es su propia cultura. Un Fidias en el Partenon o un Platén en
La Republica fueron los hombres cultos de su época que supieron manifestar a los atenienses
las estructuras ocultas y obvias de su propia cultura. Igual funcion cumplié un
Nezahualcoyotl, los tlamtinime de Texcoco o José Hernandez con su Martin Fierro®.

% A las actitudes podrianse llamar las "causas dispositivas" de la cultura; los proyectos y simbolos, el reino de
"fines"; al estilo el constitutivo propio o "formal" de la cultura; a las obras de cultura la causa material o el
ambito en donde se expresa y se comunica la cultura y al mismo tiempo el "efecto" de la operacion transitiva.
8! Rothacker, o. cit.., p. 29

62 Cfr. M. Le6n-Portilla, "El pensamiento prehispanico”, en "Estudios de Historia de la Filosofia en México",
México, 1963, pp. 44.
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El hombre culto es aquél que posee la conciencia cultural de su pueblo; es decir, la
autoconsciencia de sus propias estructuras, "es un saber completamente preparado, alerta y
pronto al salto de cada situacion concreta de la vida; un saber convertido en segunda
naturaleza y plenamente adaptado al problema concreto y al requerimiento de la hora... En el
curso de la experiencia, de cualquier clase que ésta sea, lo experimentado se ordena para el
hombre culto en una totalidad articulada conforme a un sentido"®, el de su propia cultura.
Ya que "conciencia cultural es, fundamentalmente, una conciencia que nos acompafa con
perfecta espontaneidad...

"... La conciencia cultural resulta ser asi una estructura radical y fundamentalmente
prepontologica" -nos dice Ernesto Mayz Vallenilla en su Problema de América-**.

Vemos que hay una como sinergia entre gran cultura y hombre culto. Las grandes culturas
tuvieron legion de hombres cultos, y hasta la masa poseia un firme estilo de vida que le
permitia ser consecuente con su pasado-tradicion e inventor de su futuro. Todo esto recibido
por la educacion, sea en la ciudad, en el circulo familiar, en las instituciones, ya que "educar
significa siempre propulsar el desarrollo metodico, teniendo en cuenta las estructuras vitales
previamente conformados"®. No hay educacion posible sin un estilo firme y anteriormente
establecido.

El punto de partida del proceso generador de las altas culturas fue siempre una "toma de
conciencia", un despertar de un mero vivir para descubrirse viviendo, un recuperarse a si
mismo de la alienacion en las cosas para separarse de ellas y oponerse como conciencia en
vigilia, una crisis, una conversion. Es aquello que Hegel ha sefialado en sus obras con el
hombre de Selbstbewusstsein: Autoconciencia.

Es decir, nos es necesario saber separarnos de la mera cotidianeidad para ascender a un
pensar reflejo de las propias estructuras de nuestra cultura. Y cuando esta autoconciencia,
esta crisis, es efectuada por toda una generacion intelectual, esto nos indica que de ese grupo
cultural, podemos con confianza esperar un futuro mejor. Y en América Latina, ciertamente,
hay una generacion que le duele ser latinoamericana. "El primero que con claridad expuso la
razon profunda de esta preeminente preocupacion iberoamericana fue Alfonso Reyes en un
discurso pronunciado en 1936 ante los asistentes a la VII Conversacion del Instituto
Internacional de Cooperacion Intelectual, discurso que mas tarde fue incorporado a su obra
con el nombre de Notas sobre la inteligencia americana.

5 Max Scheler, El saber y la cultura, Ed. Universitaria, Sgo. de Chile, 1960, p. 48

6 Un. Central de Venezuela, Caracas, 1959, pp. 21-22. En verdad no hay que hablar de preontolégico -como
lo hace Hidegger-, sino de precientifico o prefilosofico -como lo hacia Husserl y bien lo indica de Waelhens.
El hombre culto tiene conciencia refleja o critica de aquellas estructuras de la vida cotidiana, del estilo de
vida, de los valores, conoce los objetos de arte y todo esto como "lo mamado" desde su origen y como lo
propio por naturaleza por nacimiento). No se trata de un sistema elaborado (lo cientifico), sino de aquellas
actitudes previas, las del Lebenswelt de Husserl.

65 Spranger, o.cit., p. 69. Los estilos se transforman en instituciones o funciones sociales, la educacion los
transmite y aun los afianza y los procrea.

% En especial en su Fenomenologia del Espiritu. Véase ademas § 10, p. 37 de estas lecciones.



72

Hablando de una generacion anterior a la suya, esto es, de la generacion positivista, que
habia sido europeizante, dijo: "La inmediata generacién que nos precede se creia nacida
dentro de la carcel de varias fatalidades concéntricas®’... Llegada tarde al banquete la
civilizacion europea, América vive saltando etapas, apresurando el paso y corriendo de una
forma en otra, sin haber dado tiempo a que madure del todo la forma precedente. A veces, el
saltar es osado y la nueva forma tiene el aire de un alimento retirado del fuego antes de
alcanzar su plena coaccion... Tal es el secreto de nuestra politica, de nuestra vida, presididas
por una consigna de improvisacién -hasta aqui Reyes®.

Es tragico que nuestro pasado cultural sea heterogéneo, a veces incoherente, dispar, y que
seamos hasta un grupo marginal o secundario de la cultura europea. Pero atin mas tragico es
que se desconozca su existencia, ya que lo importante es que, de todos modos, hay una
cultura en América latina, que, aunque le nieguen algunos su originalidad, se evidencia en su
arte, en su estilo de vida. Le toca al pensador descubrir dichas estructuras, probar sus
origenes, indicar las desviaciones. /No critico acaso despiadadamente un Platon a Homero?
(Tuvo conciencia que su propia critica era la mejor obra de su cultura? La generacion
socratica -y el siglo de Pericles que las antecediera -fue la generacion de toma de conciencia
de la cultura griega. {Su pasado era miserable si se le comparaba con el Egipto y la
Mesopotamia!

He aqui nuestra mision, nuestra funcion. Nos es necesario tomar conciencia de nuestra
cultura, no sélo tomar conciencia, sino transformarnos en los configuradores de un estilo de
vida. Y esto es tanto mas urgente cuando se comprende que "la humanidad tomada como un
cuerpo unico, se encamina hacia una civilizacion tnica... Todos experimentamos, de diversa
manera y segin modos variables, la tension existente entre la necesidad de esta adaptacion y
progreso, por una parte, pero, y al mismo tiempo, la exigencia de salvaguardar el patrimonio
heredado"®”. Como latinoamericanos que somos, esta problematica se encuentra en el
corazdn de todo nuestro pensar contemporaneo. ;Originalidad cultural o desarrollo técnico?
(De qué modo sobrevivimos como cultura latinoamericana en la universalizacion propia de
la técnica contemporanea?

Esto es tanto mas grave por cuanto hay dos posiciones que poseen cada vez mas seguidores
en América Latina, dos modos de ser en el mundo radicalmente opuestos. A ambos les falta
un pensar fundamental y radicalmente critico. Se trataria de pensar la siguiente frase
aparentemente obvia: es necesario una "revolucidbn de estructuras". Unos son
revolucionaristas (exceso o expresion mitica que pretende una revolucion para la revolucion
misma); otros son: estructuralistas (que admitiendo formas apriori piensan que lo dado es
irreformable).

El "estructuralista" creo que la "actividad inconsciente del espiritu consiste en imponer
formas a un contenido, y, si estas formas son fundamentalmente las mismas para todos los
espiritus, antiguos y modernos, primitivos y civilizados, como lo muestra de manera tan

%7 Los circulos concéntricos son: el género humano, el europeo, el americano y latino: estos dos altimos
tomados como un handicap "en la carrera de la vida".

58 Abelardo Villegas, Panorama de la filosofia iberoamericana, Eudeba, Buenos Aires, 1963, pp. 75-76.
% Paul Ricoeur, op.cit., p. 274
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brillante el estudio de la funcidén simbdlica..., es necesario y suficiente alcanzar la estructura
inconsciente que subyace en cada institucidon o cada costumbre para obtener un principio de
interpretacion valida para otras instituciones y costumbres"”’ para conocer entonces al
hombre. Como estas formas son inconscientes no pueden dejar de ser mecesarias. Son
formas apriori culturales como eran formas apriori las categorias kantianas. EI hombre es
reducido, y con ello la libertad com-prensora de su ser en el mundo, a un factor de
contenidos para una estructura formal-cultural e historica ya-dada por necesidad. La historia
de la libertad se reduce a un proceso fisico-natural. Las estructuras determinan al hombre
que es puesto a su merced sin posibilidad de trascendencia.

En verdad, el hombre ser-ene-el-mundo, estd mucho mas abajo que las estructuras, ya que
las funda como com-prensor del ser; estd mucho mas alla de las estructuras, ya que éstas no
son sino instrumentos de su proyecto. Su corporalidad necesita estructuras pero las
estructuras no deben ser confundidas con el ser del hombre que las sobrepasa y las produce
como su modo habitual de habitar su mundo. No hay que confundir cultura con mundo (ya
que ella es s6lo un momento), y mucho menos la forma estructural de la cultura con el
hombre, ser libre y trascendente en el mundo. El "Saber absoluto" de Hegel, la "dialéctica
histérica" de Marx y el "estructuralismo" de Lévi-Strauss son tres formas de idealismo que
reducen al fin al hombre a la naturaleza, y a la historia a un proceso necesario.

El "revolucionarista" en cambio, sin percatarse que revolutio significa "volver atras"
(Revolvor ad sententiam patris: "vuelvo a la opinion de mi padre", decia Ciceron), quiere en
verdad ser un revulsionista (de revulsio = accidén de arrancar; revello = quitar o separar por
la fuerza). Le llamo "revolucionarista" porque sin haber pensado cudl es el hombre que
quiere imponer, se ocupa solo de estudiar un cambio de estructuras. No sabe que, quiza,
existencialmente, esté imponiendo a un hombre burgués, por ejemplo, que concientemente
critica, pero que, de hecho, es el proyecto existencial de su revolucion (como pasa con el
hombre positivista y consumidor que es propuesto por muchas revoluciones
contemporaneas). Ademads, se habla d cambio de estructuras. Pero: ;De cudles; De las
estructuras de civilizacion (estructuras econdmicas, politicas)? ;Y el cambio de las
estructuras propiamente culturales: las estructuras del ethos o actitudes fundamentales, los
proyectos o estructuras de valores? ;Se ha acaso pensado que a veces promoviendo u
cambio de estructuras econdmicas, pero no acompanadas de adecuadas estructuras culturales
se produce, no el desarrollo, sino la miseria? El auténtico subversivo’' es el que pone en
cuestion lo obvio, lo aceptado por el mismo revolucionarista (;qué es mas obvio para el
revolucionarista que la necesidad de la revolucion? Pero, mientras no haya pensado acerca
de la misma revolucion, mientras no haya entrado en crisis con respecto a ella, sera, como el
burgués en su burguesia y el cientifico en su ciencia, un ingenuo perdido en una fe no
justificada); subversivo es el pensar meditativo. Si ese pensar corroe la seguridad del
burgués, del cientificista, del revolucionarista, entonces si que podra esperarse un auténtico
cambio de estructuras. Cambio de estructuras tanto mas veloces cuanto mas necesarias. Pero
no serd ya un "volver atras) (re-volvere"), sino un lanzarse creativamente hacia un futuro
imprevisible. Tanto mas rapido y eficaz sera esta transformaciéon cuanto mayor sea el
horizonte interpretativo que, por un pensar medidativo, haya sabido abrirse el revolucionario

70 C.Lévi-Strauss, Antropologia estructural, Buenos Aires, 1968, pp. 21-22.
"'yéase § 9, p. 30 de estas Lecciones.
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auténtico. La filosofia ayudara asi a des-mitificar sistemas interpretativos pensados en otras
latitudes culturales, para permitir fundar soluciones latinoamericanas para un hombre
latinoamericano que debe encontrar su origen: en el mundo, en la "historia mundial". Y para
esto la crisis y la autointerpretacion es conditio sine qua non. Alin mas. El pensar critico y
meditativo es la revolucion constante y nunca satisfecha del hombre que se trasciende y que
evita asi "instalarse" en estructuras dadas para no retornar al estado de naturaleza, a la
"animalidad" del hombre "asegurado" y por ello totalizado como la piedra, la planta o las
bestias.

En este capitulo IV, Apéndice de la Introduccién a estas Lecciones, hemos abordado
indicatoriamente en nuestro pensar, las cuestiones de mayor interés en la antropologia fisica
y cultural. Pasamos ahora a la Primera Parte de nuestro curso.
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1I. HISTORIA ANTROPO-LOGICA

Después de la Introduccion a estas Lecciones, que nos ha ocupado en cuatro capitulos,
iniciaremos ahora la primera parte del curso. Se trata de una historia antropo-l6gica. Una
historia del hombre como /6gos; es decir, una historia de la manifestacion y des-
cubrimiento de lo que sea el hombre, el ser, el mundo. Una historia de la verdad del ser y su
en-cubrimiento (la mentira o el olvido). Es una historia de la ontologia fundamental, una
historia de la introduccion al pensar filosofico. ;Qué sentido tiene esta historia para
nosotros, hoy, en América Latina? ;|No se tratara s6lo de una historia informativa de
sistemas, Util para la “cultura general™?

§ 21. La “des-truccion” de la historia de la ontologia

En este corto pardgrafo introductorio a la “historia antropo-ldgica” vamos a tratar de
mostrar que esta cuestion es esencial para la filosofia, para el pensar meditativo, para poder
“entrar” en crisis y de esta manera poder convertirse y superar asi el nivel del placido
burgués que seguro vive ingenuamente en lo obvio heredado por la cultura “tradicional”’.
Algunos puede creer que, porque el hombre estéd en el tiempo (como las cosas que
transcurren en el tiempo categorial o cosmico), es temporalidad. Y, ademas, seria historico
porque transcurre en la historia (lo que estudia la ciencia histdrica: Historie, en aleman).
Esta es la concepcion vulgar de la historicidad. Se dice también que, para ser historico debe
el acto tener una cierta notoriedad social a fin de que merezca ser retenido en la memoria
publica. Lo historico seria lo pasado y lo tradicional, que deja al presente desguarecido y
presto a la improvisacion. A poco instrumentalizaré el pasado para sus afanes de un
presente desconectado. “Eh la historicidad inauténtica permanece oculta la prolongacion
original del destino individual (o personal) (In der ineigentlichen Geschchtlichkeit... des
Schick-sals). Inconstante, en cuanto a su uno-mismo, presenta el Ser- ahi su hoy.
Expectante de la inmediata novedad, ha olvidado ya en el acto lo viejo. El uno esquiva la
eleccion... Perdido en la presentacion del hoy, comprende el pasado solo desde (aus) el
presente (inauténtico u obvio). La temporalidad de la historicidad auténtica (Die Zeitlichkeit
der eigentlichen Geschichtlichkeit), por el contrario, es... una des-presentizacion del hoy
una des-habituacion de los usos del “se”” ; sentido de efectuar una historia des-tructiva de
la ontologia.

La historicidad inauténtica del placido burgués o del cientifico seguro de sus conclusiones,
significa en verdad un haber perdido el sentido del pasado, pero, y al mismo tiempo, un
percibir la tradicional como obvio, como cierto, como incuestionable —aunque ya no tenga
sentido, aunque su ser esté en el olvido-. Es el hombre impersonal (lo uno y el se de
Heidegger), que cree a lo histérico necesario y al menos imposible de cambiar su curso por

72 Véase esta cuestion en el libro del autor argentino O. Pugliese, Vermittlung und Kehre, Gruhdziige des
Geschichtsdenkens bei Martin Heidegger, Freiburg, 1965, en especial pp. 75-128 y 172-219: La estructura
fundamental de la hostiricidad analitica y trascendental; H. Hohl, Lebenswelt und Geschichte, Freiburg, 1962.
3 Ser y tiempo, § 75; ed. cast. P. 422.



76

una eleccion heroica o desacostumbrada. “Soy historico simplemente porque estoy en la
historia (como Historie)”, dicen.

La historicidad auténtica, en cambio, es la del ser-ahi, el hombre, porque lo “primeramente
historico (geschichtlich) es el hombre (Dasein); secundariamente histérico es lo que nos
hace frente dentro del mundo, no so6lo el Gtil a la mano, en cuanto suelo de la historia”’.
Todos los entes culturales o cosas-sentido’” son historicos porque pertenecen a un mundo
que es esencialmente historico. “;Qué es lo pasado?” No otra cosa que el mundo dentro del
cual, pertenecientes a un plexo de ttiles, hacian frente como algo a la mano y resultaban
usadas por un ser-ahi que era-en-el-mundo. El mundo es lo que ya no es. Lo antafo
intramundano de aquel mundo es aun ante los o0jos. En cuanto util inherente a un mundo
puede lo ante los ojos, aun ahora, a pesar de esto adherir al pasado™’®. Si hay cosas que se
dicen historicas (como un cabildo, una plaza, un documento) sélo es por referencia a un
mundo ya pasado instaurado por un hombre sido-ahi. Si hay cosas historicas es porque el
hombre es historico; pero si el hombre es historico, no es porque esté dentro de la historia,
pues es el hombre el que instaura la misma historia. Es historico el hombre porque uno de
sus modos de ser-en-el-mundo (un ex —sistencial) es la historicidad. Dicha historicidad no
es sino un “modo” de vivir la temporalidad (es en esta tltima en donde radica la
historicidad)’’. Por la temporalidad el hombre esta abierto a los tres ex —tasis del tiempo;
por la historicidad el hombre se despliega (erstreckt sich) segin un ritmo temporal propio y
personal. “Si la historicidad misma ha de ser explicada por la temporalidad y originalmente
por la temporalidad propia (eigentlichen: propia, auténtica, personal en oposicion al se del
placido burgués perdido en lo obvio), entonces... la historicidad tiene que conquistarse
(erobert) en contra de la en-cubridora interpretacion vulgar de la historia del Ser-ahi”™.

La historicidad auténtica s6lo comienza cuando alguien des-cubre que su acontecer
(Geschehen) es histérico (geschichlich) porque, libre, deja manifestarse a las cosas’,
herencia de una tradicion (Herkunft einer Tradition) cultural, que han sido criticamente
“puestas-ante” un pensar meditativo: de este modo han sido des-presentizadas (sacadas del
moro presente y ex —plicadas por su pasado), des-habituadas (sacadas del marco de lo
habitual u obvio), en vista del “proyecto” futuro y personal. Es decir, el hombre que vive su
historicidad auténticamente es “un ente que en su ser es esencialmente ad-venidero
(zukiinftig: volcado al futuro), de tal manea que, libre para su muerte® y esrellandose contra
ella, puede arrojarse retractivamente (zuriickwerfen: volverse) sobre su ahi factico (todo lo
dado y que lo condiciona), y... haciéndose tradicion de las posibilidades heredadas, puede

sobre-llevar su estado de arrojado (al mundo)”®.

El hombre auténtico es aquél que vive clarividentemente su temporalidad propia, su
historicidad. Com-prende la herencia tradicional recibida, descubre el sentido olvidado de
ese pasado y des-vela en €l las posibilidades reales de su propio proyecto que le pre-ocupa.

™ Ibid. 73; pp. 411-412.

> Véase § 19 de estas Lecciones.
76 Ser y tiempo, § 73, pp. 410-411.
" Véase § 11 de estas Lecciones.
7 Ser y tiempo., § 72, p. 406.

7 Véase § 18 de estas Lecciones.
80 yéase § 11 de estas Lecciones.
81 Ser y tiempo, § 74, pp. 415-416.
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Quien olvida el sentido de su pasado abandona las riendas de su destino propio y lo entrega
al impersonal y colectivo se. No significa que la historicidad auténtica niegue la tradicion,
pero asume ante ella una posicion de crisis, conversion y pensar meditativo. Lo obvio,
historicamente, es lo tradicional. En cuanto lo recibe como tal (como obvio y tradicional), y
no lo re-piense, olvida el ser del pasado, en-cubre el ser del presente y tipifica masivamente
un proyecto impersonal (el de la historicidad inauténtica). Re-pensar el pasado es como una
re-peticion (Wiederholung), una re-iteracion, un rememorar, que permite com-prender el
pasado desde el pasado y al presente como futuro todavia no acaecido de ese pasado. El
presente aparece entonces como la posibilidad realizada de un proyecto pasado (uno de
tantos) y su obviedad desaparece. Es asi porque fue asi cumplido por la eleccion entre
multiples posibilidades del hombre libre y auténtico. El presente no es ya meramente una
herencia, sino una re-creacion. El futuro no es ya una necesidad inevitable, sino un
proyecto que se abre camino comprometido entre posibilidades, reales, historicas. La
historicidad inauténtica es inconstante en la realizacién de su mismidad porque no tiene un
télos (un proyecto personal con sentido), por esto no hace sino huir del 4oy auténtico hacia
novedades ilusionarias, olvida “lo viejo” pero no puede elegir (elegir qué y para qué’); y
ademas deforma el pasado proyectando lo obvio presente, ya deformado por su parte, en el
pasado. Es el mundo del placido burgués, del cientifico cientificista, el revolucionarista que
no ha pensado su fundamento. Esto es el olvido, el en-cubrimiento, la velacion, el letargo
del ser.

La historia de la antropo-logia o de la ontologia fundamental no es sino un momento
privilegiado de la historicidad auténtica. Es un saber retrotraerse a una historia que nos es
intimamente propia. La historia de la antropologia es un volverse a las etapas de la ad-
miracion o interpretacion del hombre que nos ha sido entregada tradicional y obviamente
en nuestra cultura occidental, latinoamericana, argentina. Tiene la ventaja que por su
fundamentalidad, radicalidad, por no ser sino una historia (Geschichte) del hombre
comprensor del ser en el mundo funda en sus raices a toda la filosofia, a todas las ciencias,
a toda la cultura y por lo tanto a la historia (Historie). Es entonces una “historia del mundo
como fundamento de la historia mundial”**. El hombre para comp.-prenderse
auténticamente debe tener en cuenta que se encuentra “envuelto en una interpretacion
tradicional de él y se desenvuelve dentro de ella®. Esta interpretacion de si mismo le
precede al hombre y es lo obvio, lo que obviamente es el hombre para la época presente de
“mi” cultura:

“la tradicion (Tradition), que asi viene a imperar, hace inmediata y regularmente lo
que transmite tan poco accesible que mas bien lo en-cubre (verdeckt). Considera lo
tradicional como obvio (Selbstverstindlichkeit) y obstruye el acceso a las fuentes
originales de que bebieron, por modo creativo, los conceptos y categorias
trasmitidos. La tradicion llega a hace olvidar totalmente tal herencia. Desarrolla el
sentimiento de que no se ha menester ni siquiera de com-prender la necesidad de
semejante regreso... El hombre ya no com-prende las condiciones mas elementales y

82 Véase esta cuestion en Ser y Tiempo, comienzo del § 6.
¥ Ibid., § 6, p. 30.
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unicas que hacen posible un regreso fecundo al pasado en el sentido de una creadora
apropiacion de &1”.

Si esto ocurre con todo lo que habita el mundo en general, de manera particular acaece con
el momento fundamental, con el ser y su sentido. El ser de una época permanece totalmente
en el olvido (in Vergessenhait) cuando los hombres cultos no se enfrentan a lo tradicional
para preguntarle su procedencia (Herkunft). La historia del ser u ontologia. Aceptar como
dado un sentido del ser es estar caido en la ingenuidad primigenia. La respuesta a las
preguntas ;Qué es el hombre? ;Cual es el sentido del ser? ;Qué es el mundo hoy? Solo
pueden tematizarse si previamente se ha des-truido dicha historia:

“Este camino hacia la respuesta de nuestra pegunta no es una ruptura con la historia,
no es una negacion con la historia, sino una apropiacion y trans-formacion de lo
trasmitido por tradicion. La apropiacion de la historia es lo que se alude con el titulo
de destruccion (Destruktion). Destruccion no significa aniquilar, sino des-montar,
escombrar y poner a un lado —a saber, las proposiciones obviamente aceptadas sobre
la historia de la filosofia. Destruccion quiere decir: abrir nuestro oido, liberarlo para
aquello que en la tradicion se nos asigna como el ser del ente, 1o mas obvio entre lo

. 585
obvio”™.

Los cuatro capitulos que componen esta “historia antropo-logica” intentan indicar las lineas
generales de dicha destruccion. En efecto, des-truccion, por su origen latino (des-tructum,
participio de destrue, compuesto de des: particula negativa y trucidare: matar cruelmente;
trux: terrible, atroz), es una negacion de negacion, una de-negacion; niega la negacion para
que aflore lo positivo olvidado. “Negativa no es la des-truccion relativamente al pasado; su
critica afecta al hoy... La des-truccidon no quiere sepultar el pasado en la nada; tiene una
mira positiva: su funcion negativa resulta indirecta y tacita”. Destruccién de la historia no
es otra cosa que enfrentarse a lo obvio con un pensar mediativo, un “ablandar la tradicién

. : . . 8
endurecida y disolver las capas en-cubridoras producidas por ella™’.

Nuestra tarea des-tructiva, el aniquilar el olvido para que re-aparezca el sentido del ser,
debe saber elegir algunas épocas o momentos fundamentales y decisivos en la historia y
dentro de horizontes culturales que no puedan excluirse para alcanzar una com-prension de
nostros mismos. Esta com-prension esta a la base o es el fundamento de todo pensar
auténtico, no solo depende de ¢l mi proyecto personal, sino igualmente el destino colectivo
de “mi” pueblo (“mi "nosotros). “en la tradicion se funda simultdneamente el destino
(colectivo) por el cual com-prendemos el acontecer (historico) del hombre en el ser-con-
otros**; la cuestion del “ser-con-otros” lo pensaremos en el capitulo X de estas Lecciones.
Como latinoamericanos que somos, debemos saber elegir la historia de los pueblos que nos
construyen (las culturas) y en ellos los momentos historicos esenciales.

# Ser y tiempo, § 6, ed. cast. pp. 31-32.

% Heidegger, Was ist das — die Philosophie?; ed. cast. P. 42.
% Ibid., p. 33.

¥ Tbid.

% Ibid., § 74, p. 417.
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Heidegger propone la siguiente periodificacion (para el hombre europeo y aleman
particular); destruccion de la ontologia griega; de la medieval y cristiana; de la moderna,
que comenzaria con Sudrez y Descartes y culminaria con Nietzsche™.

Para Heidegger fueron los pre-socraticos los primeros que plantearon explicitamente la
cuestion ontoldgica fundamental: ;Qué es el ser? Son entonces los primeros en la historia
humana desde sus origenes que hayan sabido cuestionarse por el hombre-ser-mundo, el
encuentro primerisimo (Er-eignis). La pregunta después fue cayendo en el olvido y el ser
mismo fue como en-cubierto. La historia del olvido del ser, con sentido lineal, se
desarrollaria desde Platon a Nietzsche. Sin embargo, Heidegger mismo dice: “La
interpretacion griega del ser se lleva a cabo sin el menos saber expreso del hilo conductor
utilizado, sin nocidén ni menos com-prension de la fundamental funcion ontologica del
tiempo, sin ver en el fondo la posibilidad de esta funcion™. ;Por qué los griegos no
plantearon la cuestion del ser en el horizonte de la temporalidad? ;Como puede preguntarse
Heidegger por el sentido de la temporalidad? El responder a esta pregunta nos llevara a
modificar los momentos fundamentales de la historia que nos propone Heidegger, y, al
mismo tiempo, agregaremos otros momentos necesarios para aplicar esta des-truccion a
nuestro mundo latinoamericano que es al fin lo que nos interesa a nosotros hoy, ahora y
aqui.

En efecto. El sentido del ser para los griegos es el de la presencia de lo permanente, lo que
los llevara por ultimo a afirmar, sin equivoco, el “ser” en y por si, ab-soluto y eterno’".

Entre Heidegger y los griegos se interpone esta experiencia del ser: la de un “cosmos”
contingente y creado, y la de un “mundo” esencialmente temporalidad de historicidad. Esta
experiencia es la judeo-cristiana, que permitird des-cubrir la funcion ontoldgica del tiempo.
No en vano el maestro de Heidegger plantea la cuestion de la “conciencia del tiempo™ por

la relectura pensativa de un texto de Agustin®®.”

Heidegger, pensando so6lo en el sentido griego del ser como el constitutivo fundamental de
Occidente, volvera siempre a os pre-socraticos. Sin embargo, no debid dejar de lado la
experiencia abrahdmica del ser. Para nosotros la experiencia griega del ser (primer
momento) sera asumida en un horizonte interpretativo mayor amplitud que sin negarlo en
su ontologia fundamental descartara todo aquello que haga del cosmos algo ab-soluto y
eterno. Es la experiencia hebreo-cristiana del ser (segundo momento). Dicho pensar el ser
como creado culminara en el siglo XIII (fercer momento), Pero el esse caera pronto en el
olvido. La filosofia moderna (cuarto momento) es ya post-cristiana, culminando con
Nietzsche, que como muchos de sus antecesores significa una vuelta a los griegos (en su
sentido de lo ab-soluto). La filosofia contemporanea (quinto momento), gracias al preguntar
insistente de Heidegger, re-plantea la cuestion olvidada del ser (que en ultimo término es el
ser del hombre como proyecto histérico) y se vuelve a los momentos de su constitucion.
Esos momentos no nos son extraios, extranjeros, no son un lujo de eruditismo el re-

% véase, Ibid., § 6, p. 32.

% Ibid., § 6, p. 36.

1 Véase lo dicho en el § 13 de estas Lecciones.

%2 Confesiones Xi, cap. 14-28.

% Véase E. Husserl, Zur Phiin, des inneren Zeitbewusstseins, Husserliana, X, p. 3.
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pensarlos, sino que es el unico modo por el que pensar rememorante de cada uno de
nosotros puede hacerse cargo de /o-que-es sin haberlo sabido, de lo obvio ahora tornado
critico y asumido en el horizonte de una existencia auténtica. Como latinoamericanos,
ademads, deberemos ver de qué manera el pensar de la América colonial fue la continuacién
del tercer momento (y del cuarto, aunque secundariamente antes del silgo XIX). El cuarto
momento emergerd fundamentalmente en el siglo XIX; el quinto hace su aparicion hace
muy pocos decenios en nuestro continente al sur del rio Colorado. La discusion de la
historia de la China, India o Africana seria informativa para nosotros, pero no constitutiva
de nuestro ser.

Hablar de una historia de los sentidos del ser (recordando que el ser no es sino al &mbito de
la inteligibilidad o del mundo) es referirse a una historia antropoldgica, ya que tal como el
hombre se ha com-prendido a si mismo en el mundo, asi ha com-pendido el ser, el mundo.
El orden ontolégico, por su parte, funda todo otro orden mundano y con ello ha historia
antropoldgica es la base de toda historia. Es la historia de nuestra cultura, de ese nosotros
en el que hemos heredado el ser en una tradicion, y nos es necesario ahora pensarlo para
convertirnos en una ex —sistencia auténtica. De lo contrario erraremos en lo obvio, en el
olvido del ser, en la ingenuidad culpable. Introducirnos asi en la historia del ser, del mundo,
o de la antropologia es penetrar hasta la raiz de la historia mundial, pero des-truyéndola,
asumiéndola criticamente.



