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Introducción


La teoría del progreso expresada por la Ilustración en Europa durante el siglo XVIII ha perdido vigencia, no obstante, sigue siendo el supuesto teórico que subyace a la historia que se escribe en Europa y en los países que fueron sus colonias en distintos continentes, estos siguieron el modelo hegemónico, entre ellos nuestra Argentina. Esta revisión crítica desde nuestro paradigma crítico situado, pretende complementarse con otras críticas anteriores de otros autores, con lo que supongo quedaría en situación insostenible dicha teoría. Me propongo como método en este trabajo hacer una crítica interna a Europa y otra externa desde la periferia, que se complementan al unir las nuevas críticas a las viejas ya existentes.

Todavía escuchamos con cierta frecuencia a empresarios, trabajadores, gobernantes y académicos, expresar el concepto de progreso como el sentido que los guía. Parecen no darse cuenta de que hoy es una ilusión, y no entienden la relación que ese término tiene con la destrucción de la naturaleza a escala planetaria, y sus consecuencias cada vez más graves generando incertidumbre para el futuro de la humanidad y la biodiversidad.

Este deterioro progresivo de la naturaleza avanza a un ritmo cada vez más acelerado en el conjunto del planeta tierra, siendo los acuerdos internacionales de las últimas décadas insuficientes para frenar, aunque más no sea, el proceso de deterioro mundial. Al mismo tiempo se vive una crisis de conocimientos para enfrentar los crecientes niveles de incertidumbre no sólo ambientales sino institucionales, económicos y sociales. Muestra de ello son los debates acerca de los cambios de paradigmas. La modernidad occidental como proceso histórico cultural esta en una crisis civilizatoria. La tendencia a la uniformidad cultural se está debilitando. El propósito de este trabajo es mostrar que, al modelo civilizatorio que todos debían imitar, le surgen modelos alternativos como el de Bolivia hoy con su Estado plural, que responden a la alteridad o en otros términos a la diversidad cultural de los pueblos.

Este planteo problemático se hace desde el campo de estudio de la crítica al eurocentrismo y el rescate de antiguos principios de la diversidad histórica y cultural de la humanidad. Se trata de una corriente de pensamiento emergente que se alza como alternativa en modos de vida.    

La Teoría del Progreso Todo un Paradigma


Este supuesto teórico del progreso en la historia de Europa con pretensión universal es sólo europeo y nace con la Ilustración. Este movimiento de renovación intelectual llamado el Siglo de las Luces desde el siglo XVIII en Francia, Inglaterra y Alemania, implico múltiples cambios en relación con el antiguo régimen: La razón fue exaltada, al punto tal que se la llamo Diosa Razón y estuvo acompañando la concepción mecanicista del mundo. Además, el desarrollo del espíritu crítico significó negar todo en esa Europa: la autoridad, la tradición, la teoría del derecho divino de los reyes y los fundamentos del mercantilismo. También el  anticlericalismo atacó a los sacerdote y las jerarquías eclesiásticas, predicaron contra la intolerancia y la educación religiosa, etc. Se buscaba la felicidad. El gran desarrollo científico de entonces estimuló las investigaciones de toda índole en matemáticas, astronomía, física, química, ciencias naturales, ciencias humanas y sociales recibiendo el apoyo económico de la burguesía.  

En el caso de la historia perfeccionan los procedimientos críticos, analizan la autenticidad de los documentos y consideran las culturas orientales. Voltaire inventa la expresión Filosofía de la Historia en su “Ensayo sobre las costumbres” y en este contexto surge la fe en el progreso y el optimismo. Este trabajo no pretende ser una crítica a la Ilustración como un todo, sólo al aspecto señalado. Los hombres de la Ilustración están persuadidos de que su época hace retroceder las tinieblas y el avance en los conocimientos desarrolla la fe en un progreso continuo de la humanidad hacia un estadio superior. De ahí cierto desprecio por el pasado considerado un depósito de viejas y erróneas creencias. Se representa la marcha de la humanidad como la evolución progresiva de un hombre, desde la infancia a la adolescencia y la madurez. La explicación favorita era que el progreso se debía a la difusión de la razón. Un ejemplo lo brinda Immanuel Kant:
La ilustración consiste en el hecho por el cual el hombre sale de la minoría de edad. Él mismo es culpable de ella. La minoría de edad estriba en la incapacidad de servirse del propio entendimiento, sin la dirección de otro. Uno mismo es culpable de esta minoría de edad, cuando la causa de ella no yace en un defecto del entendimiento, sino en la falta de decisión y ánimo para servirse con independencia de él, sin la conducción de otro. ¡Sapere aude! ¡Ten valor de servirte de tu propio entendimiento! He aquí la divisa de la ilustración.     

La mayoría de los hombres, a pesar de que la Naturaleza los ha librado desde tiempo atrás de conducción ajena (naturaliter maiorennes) permanecen con gusto bajo ella a lo largo de la vida, debido a la pereza y la cobardía. Por eso les es muy fácil a los otros erigirse en tutores. ¡Es tan cómodo ser menor de edad!


Entre los pensadores ilustrados, la mayoría estaban de acuerdo en torno a la idea de progreso y Jean J. Rousseau fue la única excepción. Es quien inicia la crítica interna a la Ilustración. Se opuso a quienes sostenían la supremacía de la razón. Negó la tesis del progreso constante de la humanidad en su “Discurso sobre el Progreso de las Artes y las Ciencias”. Él sostenía que: “el hombre natural, es decir, aquel que vivía en estado de naturaleza antes del surgimiento de la sociedad civil, era bueno, libre y dichoso. Había igualdad porque todos tenían oportunidades idénticas. Pero sobrevino la civilización y el progreso del espíritu humano y no trajo consigo la auténtica felicidad”. Luego en el “Discurso sobre los orígenes y fundamentos de la desigualdad entre los hombres” afirma: “que con el progreso crecen las necesidades humanas y aparece la propiedad privada. Ésta genera desigualdad social porque divide a los hombres en ricos y pobres y es causa inmediata de la infelicidad humana.”   


Los pensadores ilustrados tenían una confianza ilimitada en la capacidad de los hombres para comprender y dominar la naturaleza, eran antropocéntricos, esto tendría como resultado una mayor felicidad de todos los individuos. También en la Biblia, Génesis 1:28 se expresa claramente la idea de sojuzgar a la naturaleza, la que se complementa y coincide con los intelectuales de la ilustración, siendo muy importante por tener una gran difusión en la población evangelizada. Este principio de dominación sobre la naturaleza es clave en el ámbito de la educación. En términos actuales diríamos, que sirvió para formar profesionales, empresarios, trabajadores y a la población en general en esta dirección en todos sus niveles y modalidades educativas.   

Este paradigma del progreso, rápidamente se convirtió en un modelo a seguir por la comunidad científica, para los problemas que tiene que resolver y el modo como se van a dar las soluciones. El término progreso asociado a civilización se transformaron en las consignas claves hasta principio del siglo veinte en que se inicia su declive. 


Podemos decir que este error, desde mi punto de vista, de querer dominar y sojuzgar la naturaleza en aquellos tiempos, les podría parecer un objetivo correcto a ellos. Pero ese error teórico en aquel pasado, hoy es un gran error material en el presente. Al que se tiene que corregir en el aspecto teórico y remediar en lo material, desde el principio de armonía de la humanidad con la naturaleza, a través de la educación, con esta pauta y en todos los niveles.  

El Progreso y los Acontecimientos Relevantes


Un acontecimiento referencial es la primera revolución industrial en Inglaterra y luego su difusión en el resto de Europa. Esta implicó transformaciones socioeconómicas, tecnológicas y culturales con vastas consecuencias: en lo demográfico con la migración  de la población del campo a la ciudad, la gran producción en serie, la energía empleada fue el carbón, maquinas a vapor, el ferrocarril, sistema fabril, fabricas textiles, nace el proletariado y con él la cuestión social haciendo alusión a las insuficiencias materiales y espirituales que le afectaban, entre ellas, enfermedades de causas culturales como la tuberculosis por exceso de trabajo y mala alimentación. A tales problemas, los socialistas utópicos le proponían su aspiración a una sociedad ideal, justa y libre de penurias. Los socialistas científicos como Karl Marx hacen críticas pertinentes a la pobreza, a la jornada de 14 horas diarias de trabajo en la que participaban hombres, mujeres y niños con salarios de miseria y sin derechos laborales, a la precariedad y a la propiedad privada. Ante tales males proponen soluciones como la revolución y la abolición de la propiedad privada. Quienes estaban a favor de la cultura imperante entendían a la pobreza como parte inherente de la marcha hacia el progreso futuro. 

Entre otros problemas además de la cuestión social, se encontraba el deterioro del ambiente y degradación del paisaje debido a la utilización de carbón mineral y de madera como energía para la industria y el ferrocarril que a su vez empleo gran cantidad de maderos para asentar las vías férreas y mineral de hierro, bosques enteros fueron talados en distintos continentes para tales fines. La naturaleza es entendida sólo como un recurso económico para la producción a los fines de obtener ganancias. Diversos autores llaman a la revolución industrial el inicio de la explotación intensiva y sistemática de la naturaleza, que luego se generaliza y se extiende de manera incontrolada por el mundo, sin prever las consecuencias irreparables de esa indiferencia ambiental vivida en aquel entonces sin darle importancia alguna.


A mediados del siglo diecinueve el inglés Charles Dickens autor de la obra tiempos difíciles, narra las conflictivas relaciones entre la burguesía y la clase obrera. Sus personajes son tipos sociales a través de los cuales realiza su crítica social y a la filosofía del utilitarismo. Estas críticas muestran los aspectos negativos de esas circunstancias, pero tenían menos resonancia en la población que los éxitos del denominado progreso.


La segunda revolución industrial fue un proceso de innovaciones científicas y tecnológicas que tuvo lugar aproximadamente entre 1870 y 1914. Se caracteriza por el desarrollo de las industrias químicas, eléctricas, el acero, el petróleo que se suma al carbón como energía, y numerosos inventos que incluyen el automóvil, el aeroplano, el teléfono, la radio, el tranvía, etc. Tales inventos necesitan abundantes materias primas, con lo que se incrementó la producción extractiva del hierro, que seguía siendo el material más utilizado en el ferrocarril, en puentes, edificios, armas, cascos de metal en los barcos y el níquel, el aluminio, el zinc, estos metales darán lugar a nuevas aleaciones.  

El petróleo se comenzó a utilizar en forma masiva, y a ésta fuente de energía los europeos la tuvieron que buscar en otros continentes, porque no la tenían en su territorio, dando nuevos impulsos al colonialismo desde Europa. 

La mayor producción respondía, en ese momento, al desarrollo del capitalismo monopolista y sus fuerzas productivas, a las innovaciones científicas tecnológicas y a la incorporación del continente africano y gran parte de Asia como mercados y proveedores de materias primas para la expansión europea. Fue el tiempo culminante de la dominación europea del mundo, luego comenzará la declinación. El conjunto de los cambios llevó a pensar en un progreso indefinido. 

La destrucción de la naturaleza continuó como un problema no tenido en cuenta, formaba parte de la lógica científica y cultural de ese tiempo.          
Luego a la paz armada, le siguió la primera guerra mundial, aunque fue principalmente una guerra europea. Este conflicto tuvo un carácter interimperialista entre las potencias que al finalizar se repartieron las colonias de los imperios vencidos, significando un nuevo reparto del mundo. Costó aproximadamente nueve millones de muertos. No hay que olvidar, que ésta como la mayoría de las guerras europeas han tenido un carácter económico. Spengler escribió caracterizando esa situación como La Decadencia de Occidente. Entonces, se comienza a cuestionar nuevamente la idea de progreso, principalmente por el sufrimiento humano provocado por muertos, heridos y las secuelas psicológicas que  permanecieron después de la guerra. Ya que la inequidad social era considerada como un problema inherente al progreso.

Otro suceso referencial es el crack de 1929 que desata una crisis capitalista mundial. Existiendo abundancia de alimentos, automóviles y productos en general, lejos de mejorar la situación de la población empeora. Los trabajadores se quedan sin empleo, pierden su poder adquisitivo, porque el mercado esta saturado, cayendo así las ventas y cerrando fábricas como Ford. Entonces es que en consecuencia, una parte de esta superproducción de granos, alimenta en forma de combustible a locomotoras, calderas, etc., en países como Brasil y Argentina.

Nuevamente la crítica al progreso científico y tecnológico esta en tela de juicio. ¿Cómo era posible que habiendo tanta riqueza producida, se cerraran empresas, provocando la mayor masa de desocupados hasta ese momento, contados por millones? Al mismo tiempo tanta riqueza y tanta pobreza. Polarizándose ambas. 

Algunos años después la teoría del progreso continúa debilitándose y surgen críticas más fuertes como las de Walter Benjamín cuando escribe sobre el concepto de historia y al progreso lo asocia con una catástrofe. Leamos sus palabras:

Hay un cuadro de Klee que se titula Angelus Novus. Se ve en el un ángel, (…) Tiene los ojos desorbitados, (…) El ángel de la historia debe tener ese aspecto. En lo que para nosotros aparece como una cadena de acontecimientos, él ve una catástrofe única, amontonándolas sin cesar. El ángel quisiera detenerse, despertar a los muertos y recomponer lo destruido. Pero un huracán sopla desde el paraíso y se arremolina en sus alas, y es tan fuerte que el ángel ya no puede plegarlas. Este huracán lo arrastra irresistiblemente hacia el futuro, al cual vuelve las espaldas, mientras el cúmulo de ruinas crece ante él hasta el cielo. Este huracán es lo que nosotros llamamos progreso.


Acontece la segunda guerra mundial 1939 – 1945, un nuevo conflicto interimperialista, nuevo reparto del mundo. Con un costo humano de cincuenta y seis millones de muertos, racismo, campos de concentración y exterminio, pero construidos con base científica y tecnológica, ingeniería eficaz. Horkheimer en su trabajo Crítica de la razón instrumental nos dice: “En una palabra, para bien y para mal, somos los herederos de la Ilustración y del progreso técnico. (…) el único modo de socorrer a la naturaleza consiste en liberar de sus cadenas a su aparente adversario, el pensar independiente.” Los progresos científicos y tecnológicos sobre la naturaleza producen las bombas atómicas, que la aviación norteamericana lanzó en Hiroshima y Nagasaki. 

Los nuevos armamentos nucleares se incrementan, pero sugieren la idea de que en caso de un enfrentamiento nuclear no habría ganadores. Por este motivo, surgirá la guerra fría entre Estados Unidos y la Unión soviética desde 1947 a 1989, en la que no habrá enfrentamientos directos, los conflictos serán indirectos estimándose en veintitrés millones de muertos las víctimas. En este contexto, el caso de Vietnam muestra la adaptación de todos los adelantos científicos como son los defoliantes para destruir la vegetación, y otros que hacen a los equipos militares. En consecuencia, por tales catástrofes, en el año 1948 la declaración de los derechos humanos surge como una necesidad de reconocer y respetar a todos los seres humanos. Pero después, de que el europeo mata en masa a europeos. Mientras las victimas de la conquista y colonización fueron los indios, negros y asiáticos no hubo necesidad de derechos humanos.


Aproximadamente entre los años 1945 – 1970 se desarrolla la tercera revolución científica y tecnológica caracterizada por avances en conocimientos sobre el láser, la energía nuclear, la microelectrónica, la robotización, la biotecnología, los nuevos minerales y aleaciones. Se aplicará tanto al agro como a la industria y servicios. La producción, el comercio  mundial, el consumo y la basura, crecieron a niveles nunca vistos. La confianza en la capacidad de respuesta de la ciencia era tal, que se pensó, que a los residuos nucleares se le encontraría una respuesta, han pasado más de cincuenta años, y no hay basurero nuclear ni  remediación a tales problemas.   

Los niveles de contaminación del aire, agua, tierra, el exterminio de especies de plantas y animales se hicieron evidente alcanzando a todo el planeta. Por este motivo surgen  los movimientos ambientalistas en las décadas de 1960 y 1970. Estos grupos como la mayoría hasta el día de hoy se han encargado de señalar e inventariar los daños ocasionados, tales como, las especies de animales y plantas que ya no existen. Cuestionan la devastación ambiental, dan origen a programas y planes en organismos nacionales e internacionales como la CEPAL y la ONU. Pero  tienen el defecto, como hijos de la modernidad, de no darse cuenta que el principio de dominación y sojuzgación de la naturaleza operó y continua operando en la educación y la producción a todos los niveles y esto es lo que se tiene que desactivar, para frenar este proceso destructivo. En el ámbito económico polemizan sobre la sustentabilidad o no del desarrollo o crecimiento términos que vienen sustituyendo al progreso, y omiten la discusión sobre el si hay que dominar la naturaleza o vivir en armonía con ella. No se comprende ese error teórico cometido varios siglos atrás, hoy convertido en una destrucción material de la naturaleza. La ciencia tiene que acompañar el sentido de la vida, de la biodiversidad, de la naturaleza y no en contra de ella. 
También cabe hacer una aclaración: Las ideologías de derecha e izquierda son hijas del proceso histórico de la modernidad europea ambas ideologías se han basado en la teoría del progreso y por lo tanto subyace a ellas el principio de dominar y sojuzgar la naturaleza. Me parece que un par ejemplos será suficiente. El Che Guevara en una carta de despedida a sus hijos en marzo de 1965, les escribe lo siguiente: “Crezcan como buenos revolucionarios. Estudien mucho para poder dominar la técnica que permite dominar la naturaleza.” Este escrito que tiene una finalidad afectuosa, familiar, sin embargo,  pone de manifiesto y de un modo explicito la idea de dominar la naturaleza que estamos criticando. Por último, todos los partidos de derecha e izquierda desde sus gobiernos implementaron políticas, en mayor o menor medida, de sojuzgamiento de la naturaleza.    

Los Historiadores

 
En esta misma época, E. H. Carr, historiador inglés, hace una defensa de la teoría del progreso en su libro ¿Qué es la historia? En el año 1961. Considerándolo universal y no un supuesto particular de la cultura europea. Apela a los argumentos de los intelectuales ilustrados, (…) pero secularizaron la meta: pudieron así restablecer el carácter racional del propio proceso histórico. La historia se convirtió en el progreso hacia la consecución de la perfección terrenal de la condición humana. 

El culto al progreso alcanzó su punto culminante en Gran  Bretaña; y los escritores e historiadores británicos fueron ardientes participes del culto. Carr cita a Acton, en la memoria de 1896 sobre el proyecto de la Cambridge Modern History, diciendo que aludió a la historia como ciencia progresiva; y en el último volumen del año 1910 afirma: “no podemos dejar de suponer un progreso en las cosas humanas, siendo esta hipótesis científica de la que debe partir la historia que se escriba”
. Otro ejemplo lo toma de Dampier tutor de Carr cuando era estudiante y decía: “los tiempos venideros no verán límite alguno en el crecimiento del poder del hombre sobre los recursos de la naturaleza ni de su inteligente utilización de los mismos para el bienestar de su raza.”
 Estas ideas se tornaron insostenibles, antes he planteado el problema de los residuos nucleares, además de la destrucción de la biodiversidad. Luego en 1920, citando a Bury de su libro La Idea del Progreso describía el progreso como “la idea que anima y controla la civilización occidental”
. Posteriormente E. H. Carr señala que filósofos e historiadores de Europa occidental y de los Estados Unidos acuerdan en refutar la hipótesis del progreso. Pero después de la primera guerra mundial cuando la Decadencia de Occidente se había convertido en una expresión familiar. No obstante los historiadores continuaron sosteniéndola.  

Para Carr no queda claro cual tiene que ser la referencia clave para considerar el progreso o no. Dice el autor inglés: “vamos a examinar con algún mayor cuidado lo que implica el concepto de progreso, las premisas subyacentes a él y hasta donde se han hecho insostenibles en la actualidad”. Entonces equipara las leyes de la historia con las de la naturaleza. Cita a Hegel la historia progresa y la naturaleza no. Pero Hegel comete la equivocación de universalizar el concepto de progreso europeo y, de no considerar la destrucción de la diversidad cultural realizada en nombre del progreso, en diversos lugares del mundo mediante la conquista y la colonización. Darcy Ribeiro estima en más de dos mil los pueblos exterminados por la expansión europea. Es un tema para estudiar y de enorme importancia por los tesoros culturales destruidos. Luego dice que Darwin equiparó la evolución al progreso. Ambos conceptos tienen la semejanza en lo que hace a los cambios y adaptaciones a nuevas situaciones, pero no considera las diferencias profundas que se dan en el ámbito de las culturas, por ejemplo: toda gente hace las mismas cosas, como casarse, tener hijos, educarlos, pero de diferentes modos según sus propias culturas. Por ello, se relacionan con la naturaleza, con otros humanos, se ubican en el mundo, todo de diferentes modos. Guillermo Magrassi antropólogo argentino señala la frecuente confusión entre la idea de cambio y de progreso, evolución y desarrollo. Estas palabras aparentemente neutras, se vieron cargadas con matices etnocéntricos para descalificar a los que ellos consideraron atrasados. Otra observación de E. H. Carr cuando dice: “Es claro que hay períodos de regresión tanto como fases de progreso (…) Cualquier progreso por nosotros observable en la historia es desde luego discontinuo, tanto por lo que al sitio se refiere como en cuanto al tiempo”
. 

Finalmente se pregunta cuál es el contenido esencial del progreso atendiendo a la acción histórica, y afirma: “Los que luchan, pongamos por caso, por extender a todos lo derechos civiles, o por reformar la práctica penal, o por allanar las desigualdades de raza o de riqueza, conscientemente se proponen el solo alcance de estas metas; no tratan de forma consciente, de “progresar”,  de plasmar en la realidad alguna “ley” o “hipótesis” histórica del progreso. Es el historiador quien aplica a sus acciones su hipótesis de progreso, quien interpreta sus acciones como progreso.(…) Hoy por hoy, pocas personas, según creo, pondrían en tela de juicio el progreso habido tanto en la acumulación de recursos materiales y de conocimientos científicos como en nuestro dominio del mundo circundante en el sentido técnico.
     


E. H. Carr al igual que los autores que él cita en la obra que estamos comentando, cometen el error por omisión, de no tener en cuenta la destrucción de la naturaleza, ni de los pueblos y culturas ya ocasionada a nivel mundial en nombre del progreso, desde que Colón llegó a América en 1492 y la sucesiva expansión europea hasta el presente. Por lo tanto, es la concepción eurocentrista de los historiadores la que condiciona la interpretación de la historia como progreso. 
Las Implicancias de la Teoría del Progreso


Immanuel Wallerstein caracteriza y crítica al progreso como tema básico del Iluminismo Europeo. Luego comenta que se volvió el punto de vista más general de Europa en el siglo XIX y la mayor parte del siglo XX.  Las ciencias sociales, a medida que eran construidas, estaban siendo marcadas con la teoría del progreso. “El progreso se volvió la explicación subyacente de la historia del mundo, y la justificación de casi todas las teorías de etapas.” “El progreso no fue simplemente asumido y analizado; fue, además, impuesto.”
 


Este supuesto teórico dio lugar a la noción de países avanzados y atrasados, o bien desarrollados y subdesarrollados. Ser un país avanzado era sinónimo de civilizado, y este fue el modelo que supuestamente los países colonizados y aculturados debían seguir durante el siglo XIX y más de la mitad del siglo XX. Esta civilización es opuesta a la naturaleza, y si los aproximadamente doscientos diez países del sistema internacional, imitan el modelo, entonces la humanidad marcha hacia el abismo. Hay que abandonar este modelo divorciado de la naturaleza. Recuperar los principios de las economías autosuficientes, no confundir con la mera subsistencia, de la diversidad cultural destruidas por la expansión europea y su progreso.    

Europa se ve a si misma como la única sociedad civilizada que progresa y alcanzó la mayoría de edad, mientras los otros pueblos eran vistos como niños necesitados de tutela o bárbaros y salvajes. Esta actitud etnocéntrica generó una contradicción entre Europa y la Diversidad Cultural de los Pueblos a escala planetaria. También, esta oposición fue definida por los propios europeos como Civilización y Barbarie. En consecuencia, los bárbaros al ser civilizados darían forma a cierta uniformidad cultural de la humanidad, destruyendo gran parte de la diversidad cultural del resto del mundo. Esta contradicción es una referencia para situar a cada pueblo en la historia moderna y contemporánea. Esta ubicación nos permite iniciar un camino de interpretación independiente de la propia historia de cada país. Todos los pueblos, antes de ser conquistados, tenían cada uno su propio ritmo de vida e identidad como algo integral.

Los aborígenes vivían en numerosos pueblos y fueron entendidos como un obstáculo al progreso, motivo por el cual los que no se sometían, eran destruidos. Esto significaba el avance de Europa y el retroceso o desaparición para los otros a lo largo de quinientos años.  

Se consideraba que los otros pueblos no progresaban, que estaban en la minoría de edad, que eran autoculpables, que sus culturas eran estáticas, que no cambiaban, esto se entendió así por los intelectuales hasta la década de 1950. Además se las denominaba precapitalistas, porque se suponía que todos esos pueblos debían pasar por el capitalismo. Esto implica una concepción lineal de la historia. Un ejemplo lo dio Lewis Morgan al decir que las tribus principales del género humano puedan ser clasificadas según los grado de sus relativos progresos: Estadio inferior del salvajismo. Estadio medio del salvajismo. Estadio superior del salvajismo. Estadio inferior de la barbarie. Estadio medio de la barbarie. Estadio superior de la barbarie, y Estadio de la civilización. No fue la única clasificación hubo otras posteriormente, pero tenían en común, que todas eran concepciones lineales de la historia. Después de la segunda guerra mundial esta concepción lineal fue cuestionada. Hoy frente a la crisis civilizatoria de los países centrales y el reconocimiento de la importancia de la diversidad cultural de los pueblos, da lugar a la posibilidad de entender la multilinealidad en la historia de la humanidad desde la diversidad cultural y de la consideración, como decía Herkovits, de que cada cultura es única y por lo tanto es histórica. 
Hoy en día existe un mestizaje cultural mundial, consecuencia de la expansión europea, pero en cada lugar hay un mestizaje particular con una historia distinta, todavía por escribir. Así, el sentido de la historia es el sentido de la cultura de cada pueblo. En otras palabras la humanidad es una y sus culturas tan diversas como sus sentidos de la historia.        

El progreso como fundamento de la historia, forma parte del la europeización transmitida en los proceso coloniales, que después persistió a la independencia de los pueblos respecto de los imperialismos que los sometían. Esa dependencia intelectual se rompe en la medida que se adoptan nuevas referencias, como la crítica al eurocentrismo, para hacer la historia y las ciencias sociales.    
El Progreso en la Historia Argentina

La historiografía argentina se nutre de las corrientes de pensamientos europeos a través de España en el período colonial y también de Inglaterra, Francia y Alemania acentuado en el postcolonial. La Argentina bajo otras formas continúo la dependencia no solo económica sino también en el campo intelectual. La europeización a través de la Ilustración llega con su noción de progreso ya descripta en las páginas anteriores, el liberalismo, el positivismo, el marxismo, el nacionalismo, son las principales corrientes que influyen en la historia y la política en la Argentina. A fines del siglo XX y principios del siglo XXI comienzan a tomar forma una nueva corriente de pensamiento, es la crítica al eurocentrismo y el rescate de antiguos principios de la diversidad cultural presente en nuestro país y en distintos continentes.

La historia que se estudiaba y se estudia predominantemente es la de Europa. La periodización que enseñaba de la historia universal en realidad era sólo la de Europa. Los modelos de Estado, de constitución nacional, ejército, código civil, comercial, penal, registro civil, tipo de universidad, el modelo agroexportador argentino (1880-1930) en función del mercado mundial controlado por los países centrales, etc. Todo respondía al modelo civilizador.

Poco después de la declaración de la independencia de nuestro país en 1816, se le encarga a Deán Gregorio Funes (1749-1829) que escriba una obra, la que tendría un carácter fundador de la nueva nación. La denominó “Historia civil del Paraguay, Buenos Aires y Tucumán” abarco desde la conquista hasta la Revolución de Mayo y la Declaración de la Independencia. Otra obra demostrativa de esa influencia es la que escribió D. F. Sarmiento: Civilización y Barbarie vida de Juan Facundo Quiroga. Donde relata vida y costumbres y tiene como modelo la civilización europea. Los escritos de Bartolomé Mitre (1821-1906): La Historia de Belgrano y de la Independencia Argentina y la Historia de San Martín y de la Emancipación Americana. 

Estas historias estaban escritas por sacerdotes militares abogados etc. Seguían los modelos de la historia de la Ilustración documentando sus testimonios y con el supuesto teórico del progreso en la lucha de la civilización contra la barbarie. En el año 1893 se funda la Junta de historia y Numismática Americana. A partir del año 1938 es conocida como Academia Nacional de la Historia. Tenían por finalidad investigar, publicar y asesorar a los poderes públicos, es la expresión de la Historia Oficial.
Este fue el modo en que se inicia la institucionalización de la historia en la Argentina. En la década del cuarenta y cincuenta las universidades ya cuentan con un nuevo aparato científico y otorgan los primeros títulos a historiadores profesionales. 

A los fines de este escrito diré que había una actitud de independencia cultural en autores tanto del siglo XIX como en el siglo XX. Esta actitud se manifestaba en la intención de investigar para construir una historia argentina y americana, con el fin de favorecer una conciencia nacional. Estos historiadores son buscadores de raíces, interpretes del pasado y edificadores para el presente.

Frente a la actual crisis de conocimientos es necesario plantear que hay condiciones y disposiciones que favorecen la formulación de nuevos paradigmas, y desde el nuevo movimiento intelectual de crítica al eurocentrismo se puede plantear otra historia, como historia de y para la liberación como modo de romper la dependencia cultural de Europa y estimular el pensamiento independiente. Abandonar  la teoría del  progreso como fundamento de una civilización en crisis, de un modelo que ha perdido vigencia. Podríamos decir ahora: La gente le da el sentido a su vida, cada pueblo con su cultura le da sentido a su historia, el conocimiento científico tiene aciertos y errores, no esta por encima de todas las cosas, pero no deja de ser imprescindible. Este, es otro modo de posicionarse.

Tratemos un ejemplo: En la Argentina estamos próximos a conmemorar el bicentenario del primer gobierno patrio y de la independencia, mientras tanto, a los historiadores nos toca hacer algún aporte: La gesta libertadora tiene por protagonistas a los criollos, es decir, a los hijos de españoles o bien europeos nacidos en América, que rompen el vínculo con España. Es interesante comparar nuestra independencia con la de los pueblos coloniales de Asia y África, donde los protagonistas son los propios asiáticos y africanos, en cambio, aquí en América los pueblos aborígenes no fueron los protagonistas de las independencias de los propios países. Los criollos siguieron los modelos económicos, sociales, políticos y culturales europeos y estadounidense, al punto tal, que los pueblos aborígenes del sur y del Chaco argentino que habían permanecido libres, sin ser conquistados, sucesivamente fueron aniquilados unos, sometidos otros y sus tierras usurpadas en tres campañas militares: la de 1821 con Martín Rodríguez, 1835 con Juan Manuel de Rosas y en 1878 con Julio Argentino Roca. En otras palabras los criollos continuaron la obra de sometimiento y exterminio que habían iniciado los españoles, en nombre del progreso y la civilización, que justificaba y redimía a sus autores de todos esos crímenes, al igual que ocurrió con los españoles. Con esto doy un ejemplo de revisionismo histórico señalando el papel de los pueblos aborígenes omitidos en nuestra historia, que hoy todavía reclaman su independencia, no obstante haber librado numerosas luchas por su libertad. También, desde la crítica al eurocentismo se intenta corregir las tergiversaciones, y las exageraciones escritas por otros historiadores siguiendo la pauta del progreso.      

Conclusiones


La teoría del progreso no es universal, surgió en el contexto de la cultura europea principalmente Inglaterra, Francia y Alemania durante el siglo XVIII. La crítica de los autores europeos estuvo dirigida a la cuestión social, es decir, a la explotación del hombre por el hombre, desigualdades económicas y sociales, la pobreza, etc. 
Lo que hasta el momento no se había criticado, es el principio de dominar y sojuzgar la naturaleza que subyace a la teoría del progreso, y por lo tanto, a las ciencias y la tecnología en el sistema capitalista, principal responsable de la destrucción de la naturaleza a escala planetaria. 

La segunda crítica, que no debemos olvidar, es la destrucción de una enorme cantidad de pueblos y culturas de la diversidad cultural de la humanidad, que habían sido consideradas obstáculos al progreso, durante los períodos coloniales en los distintos continentes. En consecuencia, una gran cantidad de pueblos de la diversidad cultural está en situación de riesgo.

En el presente cualquier persona, medianamente informada, puede entender los problemas ambientales graves que existen y otros que se avecinan. Estas verdades raramente se presentan claramente como ahora en la historia. Por este motivo podemos afirmar, que el progreso siguió el sentido de la muerte, y de lo que se trata es de vivir en armonía con la naturaleza y la gente. La ciencia y la tecnología tienen que seguir el sentido de la vida. Este principio filosófico tiene que ser enseñado en la familia, en todos los niveles educativos, a empresarios, profesionales, trabajadores, consumidores y gobernantes. Así contribuir a cambiar el modo de vida occidental por otros alternativos. Ya que sería una forma de frenar la destrucción de la naturaleza y poner ciertos límites a la investigación y a la producción con carácter negativo. Debatir estas ideas es un modo de afrontar los actuales desafíos de la vida.      
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