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El propósito de esta ponencia es aportar algunos elementos para la discusión sobre el socialismo del siglo veintiuno, concientes de que las formas específicas que asumirá su construcción serán muy variadas y resultantes de la lucha de los pueblos más que de cuidadosas disquisiciones conceptuales o de directivas emitidas por un comando central. De partida es pertinente recordar dos enseñanzas que se desprenden de los escritos de Marx: la primera, extraída de la experiencia de la Comuna de París, cuando decía que la Comuna había sido “la forma política por fin descubierta para llevar a cabo dentro de ella la emancipación económica de la clase trabajadora”.
 

Descubierta, claro está, en su concreción práctica pues ya había sido precozmente conjeturada en el plano de la teoría por Marx y Engels en La Ideología Alemana, un texto que ambos habían escrito más de un cuarto de siglo antes. Pero una cosa era pronosticar desde la teoría la necesidad histórica de la dictadura del proletariado, como el astrónomo que postula la existencia de un planeta aún no detectado al observar los movimientos de los demás, y otra muy distinta era ver esa idea encarnada en los sujetos políticos que protagonizaron la insurrección de París el 18 de Marzo de 1871. Lo mismo ocurre con el socialismo del siglo veintiuno como concepto que redefine al proyecto socialista en correspondencia con las transformaciones operadas a lo largo del siglo veinte y la dispar suerte corrida por sus distintas experiencias revolucionarias. Una cosa es imaginarlo o concebirlo en la pureza de su abstracción teórica y otra muy diferente observar la forma que asume en su concreción histórica. Y no se puede, ni debe, confundir una cosa con la otra. 

La segunda enseñanza aludida más arriba apunta a la relación entre teoría y praxis, sagazmente descripta por el joven Marx en su crítica a Hegel cuando escribió que “así como la filosofía encuentra en el proletariado sus armas materiales, el proletariado encuentra en la filosofía sus armas espirituales, y tan pronto como el rayo del pensamiento muerda a fondo en este candoroso suelo popular, se llevará a cabo la emancipación de los alemanes en cuanto hombres.”
  El “rayo del pensamiento” sólo puede ser, obviamente, el pensamiento crítico, impugnador del orden social existente. 

Pero su productividad histórica sólo se realiza cuando esas ideas logran arraigarse en el imaginario de hombres y mujeres que luchan por la construcción de una nueva sociedad. Si ese pensamiento permanece ensimismado narcisisticamente y no se encarna como “guía para la acción” de un sujeto político su destino será convertirse en una sala más del museo donde se amontonan las ideas que nunca se convirtieron en fuerza social y que jamás hicieron la menor aportación para cambiar el mundo. Lenin captó en toda su profundidad una de las facetas de la relación entre teoría y praxis, felizmente sintetizada en la fórmula que utilizara en el ¿Qué Hacer?: “sin teoría revolucionaria no hay práctica revolucionaria” y cuya vigencia sólo se ha acentuado con el paso del tiempo. La otra faceta, en cambio, no fue objeto de su reflexión, si bien sus planteamientos permiten conjeturar lo que Lenin habría dicho acerca de una teoría revolucionaria que incapaz de encontrar un sujeto que se apropiase de ella. En ese caso, fácil es inferirlo, dicha teorización devendría en “letra muerta”, correría el destino del latín y terminaría recluida en herméticos cenáculos de sectas privadas de toda potencialidad transformadora. La propuesta de un socialismo del siglo veintiuno privado de la capacidad para hundirse en “el candoroso suelo popular” del que hablaba el joven Marx podría llegar a correr ese riesgo, y convertirse en un juego de lenguaje para uso exclusivo de una pequeña secta de iniciados. 

El tema, no por casualidad, está siendo objeto de una intensa y creciente discusión. Si hacemos una rápida consulta a Google y miramos el número de páginas existentes, a finales de Febrero de 2008 sobre el “Socialismo del siglo XXI” veremos que aparecen listadas aproximadamente unas 995.000 páginas que responden a dicho título. La literatura existente es por lo tanto abundantísima, y crece a un ritmo incontenible semana tras semana. Más interesante todavía: la abrumadora mayoría de los textos contenidos en esas páginas se originaron luego de que el Presidente Hugo Chávez Frías instalara el tema en el debate público a mediados del 2005.
Desde entonces, éste se ha convertido en una referencia imprescindible de cualquier discusión sobre el futuro del capitalismo, sobre todo en los países de América Latina pero también, si bien de modo más atenuado en gran parte del Tercer Mundo. Gran mérito el de Chávez al haber instalado un tema que había sido desterrado del lenguaje político, inclusive de las izquierdas. Junto con palabras tales como imperialismo, clases, dominación, explotación, o expresiones como “lucha de clases”, la palabra socialismo había desaparecido del discurso político justo cuando su necesidad se tornaba más imperiosa que nunca. Por suerte, ya hemos comenzado a salir de esa situación y en la batalla de ideas podemos anotarnos una significativa victoria. No sabemos si sirve como para pasar a la ofensiva, pero por lo menos hemos dejado de estar a la defensiva. 

Dado el volumen de la bibliografía existente nos limitaremos a examinar algunas ideas que nos parecen centrales y que quisiéramos dejar como aporte para un futuro trabajo de elaboración colectiva. No tienen pretensión alguna de exhaustividad sino que, por el contrario, deben ser comprendidas como una parcial contribución a un debate en curso tendiente a lograr una definición cada vez más precisa del horizonte socialista de las luchas emancipatorias de nuestra época. 

Abordaremos esta reflexión a partir de una distinción tripartita entre: 

· los valores medulares, que deben vertebrar un proyecto que se reclame como socialista. 

· El programa de ese proyecto, es decir, el tránsito desde el universo de los valores a la agenda concreta de la construcción del socialismo y las políticas públicas requeridas para su implementación. 

· Finalmente, el tema del “sujeto histórico” (o los sujetos) de ese proyecto, y sus características distintivas. 

Veamos por separado cada uno de estos tres puntos. 

Valores 

Se trata de un tema clave, porque un proyecto socialista no puede manifestar la menor ambigüedad axiológica en relación a su crítica intransigente y radical a la sociedad burguesa. A la luz de las experiencias que tuvieron lugar durante la fase “keynesiana” del capitalismo –sus límites y su posterior reversibilidad, si bien en grados distintos según los países– tampoco puede alimentar la menor ilusión acerca de la capacidad de lograr reformas profundas y sobre todo duraderas en la estructura de este tipo de sociedad. La involución que sufrió a consecuencia de la contrarrevolución neoliberal a partir de los años 1980s demuestra, más allá de toda duda, que los avances que se habían producido en los años de la posguerra –y que dieran lugar a múltiples teorizaciones sobre “el fin de las ideologías”, el agotamiento de la lucha de clases, las virtudes de la irrestricta movilidad social ascendente, el triunfo de la democracia liberal, etcétera– estuvieron muy lejos de ser irreversibles. Y si el programa neoliberal (y neoconservador en lo político y cultural) no se cumplió en su totalidad no es menos cierto que en la mayoría de los países europeos se registraron retrocesos en materia de legislación laboral, derechos económicos y sociales, y de derechos ciudadanos en general. Esta reversión ha confirmado, una vez más, la extraordinaria resiliencia del capitalismo y su capacidad para retornar a la “normalidad” de su funcionamiento explotador, expoliador y opresivo una vez que se disipan las coyunturas amenazantes que, en los años de la posguerra, le obligaron a hacer pasajeras concesiones a las clases subalternas. Componente estratégico de esa coyuntura fue la amenazante presencia de la Unión Soviética. Y es que a pesar de su doctrina oficial de la “coexistencia pacífica”, justamente criticada por el Che en numerosas intervenciones orales y escritas, la sola existencia del ejemplo soviético y posteriormente de la revolución china obligó a las burguesías metropolitanas a aceptar reivindicaciones que antes de 1917 hubieran sido respondidas apelando a los servicios de la gendarmería. 

a) Superación del economicismo 

Dicho lo anterior es preciso subrayar que un socialismo renovado de cara al siglo veintiuno no puede quedar reducido a la construcción de una nueva fórmula económica. Tal como lo señalara el Che, “el socialismo como fórmula de redistribución de bienes materiales no me interesa.” De lo que se trata es de la creación de un hombre y una mujer nuevos, de una nueva cultura y un nuevo tipo de sociedad, caracterizado por la abolición de toda forma de opresión y explotación, el primado de la solidaridad, el fin de la separación entre gobernantes y gobernados y la reconciliación del hombre con la naturaleza. En términos similares se expresa François Houtart, cuando identifica cuatro principios que, según su análisis, deberían orientar la construcción de este nuevo socialismo
: (a) el predominio del valor de uso sobre el valor de cambio, teniendo en cuenta que la primacía de este último es la que impone la lógica del mercado –y, por ende, la ley del valor– en la totalidad de la vida social lo que, tal como lo planteara Franz Hinkelammert, en términos prácticos significa el fin del sujeto y el sometimiento de la humanidad entera a la lógica destructiva del capitalismo; (b) una nueva relación, no-predatoria, con la naturaleza, agredida brutalmente por el capitalismo al considerarla una mercancía más, lo que requiere avanzar aceleradamente hacia su total des-mercantilización; (c) democratización de todas las esferas de la vida social, comenzando por la economía que, al decir de Lenin, es “la política concentrada” y siguiendo por todas las instituciones de la sociedad, entre las cuales sobresale por su trascendencia y gravitación práctica el estado; (d) el principio de la interculturalidad, esto es, el enriquecimiento recíproco de todas las culturas mediante su diálogo permanente. 
En una perspectiva similar el presidente Hugo Chávez dijo, en una entrevista que se le hiciera en Octubre del 2005 y que fuera ampliamente reproducida en Internet, que según él el socialismo del siglo veintiuno debería contener por lo menos cuatro rasgos esenciales.
 En primer lugar, uno de carácter moral, recuperando el sentido ético de la vida destruido por ese “sórdido materialismo de la sociedad burguesa” del que hablara Marx. En ese texto el líder bolivariano convoca a “luchar contra los demonios que sembró el capitalismo: individualismo, egoísmo, odio, privilegios.” El socialismo debe defender la ética, la generosidad. En segundo lugar, debe proponer una democracia de tipo participativa y protagónica, potenciando la soberanía popular. En tercer lugar, la conciliación de la libertad con la igualdad, puesto que la primera sin la segunda, en una sociedad de excluidos y explotados, se convierte en un privilegio de minorías. Finalmente, yendo a lo estrictamente económico, el nuevo socialismo requiere de cambios en dirección del asociativismo, la propiedad colectiva, el cooperativismo y una amplia gama de experiencias de autogestión y cogestión, así como de diversas formas de propiedad pública y colectiva. 

b) Lo que el socialismo del siglo veintiuno no debe ser 

El destacado teórico marxista canadiense Michael Lebowitz se ha referido a este tema en un escrito sumamente sugestivo e importante, no exento de algunas interpretaciones que seguramente suscitarán fuertes polémicas.
 El propio presidente Chávez se refirió al mismo en su programa dominical, ¡Aló Presidente!, con estos términos: “Precisamente el socialismo, Michael Lebowitz, en este libro … invita a construirlo y da unos lineamientos muy interesantes, muy interesantes. Seres humanos y socialismo. No se puede construir el socialismo sobre los defectos de la nueva sociedad, que nace defectuosa. Siempre la nueva sociedad nace defectuosa, es decir, nace con los vicios de la vieja sociedad; pero el socialismo, que es un proceso de construcción de largo plazo, debe ir progresivamente eliminando o venciendo los defectos de esa vieja sociedad, que se infiltran en la nueva. Aquí Michael Lebowitz habla de lo siguiente: un solo camino, la propia práctica; lo que dije hace poco, la praxis revolucionaria. La dialéctica, teoría y praxis, no nos quedemos en la pura teoría, no podemos quedarnos en el puro debate, en las lecturas, hay que ir a practicar, hacer praxis revolucionaria … Hablando de ese tema, me ha llegado este nuevo... están saliendo ahora libros por todos lados sobre el socialismo. Se ha despertado una inquietud en el mundo, se creía al socialismo perdido ya, pasó a la historia; ¡no!, ¡no!”
 

En relación al perfil valorativo del socialismo del siglo veintiuno, Lebowitz plantea que así como Marx reconsideró sus concepciones sobre el estado y la revolución luego de la Comuna de París (1871) nosotros debemos repensar al socialismo a la luz de las experiencias del siglo veinte. 

En pocas palabras Lebowitz enumera lo que, según él, son los rasgos que no deberían caracterizar al socialismo del futuro. Ellos son las siguientes: 

a) el socialismo del siglo veintiuno no es estatismo ni puede dar lugar a una sociedad estatista, “donde las decisiones se impongan desde arriba y donde toda iniciativa sea potestad de los funcionarios del gobierno o de los cuadros de vanguardia que se auto-reproducen.” Agrega que debido a que el socialismo tiene como su horizonte el desarrollo integral de la persona humana su construcción “requiere una sociedad democrática, participativa y protagónica. Una sociedad dominada por un estado todopoderoso no genera seres humanos aptos para instaurar el socialismo.” 

Este es un punto que merece ser discutido en profundidad: por una parte, porque en grandes sectores de la izquierda la confusión entre socialismo y estatismo ha sido una constante a lo largo de todo el siglo pasado. Y, evidentemente, al hacerlo hacían caso omiso de las advertencias de Marx y Engels acerca de la naturaleza y el carácter transitorio del estado. 

Pero los fundadores del materialismo histórico –y junto a ellos todo el marxismo clásico, incluyendo figuras de la talla de Lenin, Trotsky y Luxemburg, entre otros– se equivocaron cuando supusieron que el período de transición entre el capitalismo y el comunismo –y eso es precisamente el socialismo– sería de breve duración. Y no sólo eso: también subestimaron la virulencia de la reacción adversa de las grandes potencias capitalistas, mientras que sobreestimaron la unanimidad de acción, o el internacionalismo, de los proletarios de todo el mundo que no sólo no se unieron, como exhortaban Marx y Engels en el Manifiesto, sino que, como lo demostró la Primera Guerra Mundial, se encolumnaron detrás de sus propias burguesías en una de las mayores carnicerías de la historia. Por todas estas razones, sintetizadas en estas pocas palabras, es que el estado, especialmente en el socialismo (pero también en las sociedades capitalistas) lejos de irse diluyendo acentuó su presencia hasta adquirir proporciones extraordinarias. 

Y cuando una institución como esta alcanza tan notables dimensiones su propia dinámica tiende a producir algunos “efectos colaterales” incompatibles con el progreso del socialismo. Su hipertrofia cuantitativo, exigida tanto por las crecientes necesidades del capital como por la hostilidad de las potencias capitalistas en contra de los ensayos socialistas, implica también un cambio cualitativo: la creciente burocratización de sus estructuras, una tendencia inevitable y para colmo tendencialmente incompatible con la lógica de la democracia socialista. En los últimos años de su vida Lenin reflexionó largamente sobre este tema, y sería bueno que sus análisis fuesen discutidos nuevamente en la actual coyuntura. Por consiguiente, es preciso introducir una calificación a este primer no que plantea Lebowitz porque el fortalecimiento del estatismo en los procesos de construcción socialista es un reflejo de la lucha de clases a nivel mundial y, en el caso de Cuba, de la continuada agresión imperialista a lo largo de casi medio siglo que no deja otra alternativa que fortalecer al estado y, principalmente, a su aparato militar. De lo que se trata entonces es ver la forma en que el perfeccionamiento de las instituciones democráticas del socialismo, que no son las de la democracia burguesa, podría tener la capacidad de contrarrestar los efectos más perniciosos del reforzamiento del poder estatal. 

b) En segundo lugar nuestro autor bien dice que el socialismo “no es populismo. Un estado que provee los recursos y las soluciones a todos los problemas de la gente no fomenta el desarrollo de las capacidades humanas, al contrario, estimula a la gente a adoptar una actitud pasiva, a esperar que el Estado y los líderes den respuesta a todos sus problemas.” 

Claramente el socialismo no es populismo en la medida en que, al revés de este, estimula y favorece la organización autónoma de las clases y capas populares y el desarrollo de su conciencia revolucionaria. De todos modos no hay que perder de vista que fomentar las capacidades humanas no es algo que se pueda hacer de la noche a la mañana, sobre todo luego de quinientos años del embrutecimiento de masas que produjo la sociedad capitalista. Y que, además, en una primera etapa, solucionar los problemas de poblaciones que han estado sumidas en la ignorancia, hambreadas y sin ninguna clase de cuidado médico por siglos se convierte en un objetivo insoslayable pero no por eso alcanzable de la noche a la mañana. 

c) Continúa Lebowitz diciendo que una sociedad socialista no puede ser totalitaria. Dado que “los seres humanos son diferentes y tienen diferentes necesidades y habilidades, su desarrollo por definición requiere del reconocimiento y respeto de las diferencias. Las presiones del Estado o las de la comunidad para homogeneizar las actividades productivas, las alternativas de consumo o estilos de vida no pueden ser la base para que surja lo que Marx reconocía como la unidad basada en el reconocimiento de las diferencias.” 

d) Finalmente, nuestro autor sostiene que el productivismo en que cayeron gran parte de los experimentos socialistas del siglo veinte a la larga terminó socavando las posibilidades de construir una sociedad socialista. Por eso tiene razón Lebowitz cuando dice que el “socialismo no puede ser al culto por la tecnología. Esta fue una patología para el marxismo, y que se manifestó en la Unión Soviética como minas, fábricas y granjas colectivas inmensas, que supuestamente lograban los beneficios de la economía de escala” pero al precio de burocratizar el proceso de toma de decisiones, desincentivar el protagonismo popular y destruir el medio ambiente. 

En relación a ésto son pertinentes una vez más las palabras del Che acerca del socialismo como un proyecto integral, irreductible a cualquier clave economicista. 

e) Por último Lebowitz concluye que el socialismo del siglo veintiuno, debe estar signado por una fuerte “disposición a luchar contra la lógica del capital.” La experiencia del siglo veinte enseña que “el deseo de desarrollar una sociedad que sirva al pueblo no es suficiente – hay que estar dispuesto a romper con la lógica del capital para realizar un mundo mejor.” En otras palabras, para hacer lo que Houtart planteaba en su texto y que reproducíamos anteriormente: primacía del valor de uso sobre el valor de cambio, puesto que éste es el vehículo principal mediante el cual se mercantiliza el conjunto de la vida social. Sigue Lebowitz diciendo que “no se puede hacer socialismo desde arriba, a través de los esfuerzos y enseñanzas de una vanguardia que toma todas las iniciativas y desconfía del auto-desarrollo de las masas”, o simplemente desalienta su auto-organización. 

Proyecto 

El apartado anterior analizó, brevemente, la problemática de los valores y destacó la incuestionable superioridad ética del socialismo en relación al capitalismo, tema que no debe olvidarse pese a que muy a menudo se lo deja de lado. Esto se observa cuando inclusive algunos partidarios del socialismo creen defenderlo eficazmente apelando a su mayor “racionalidad” económica o a su capacidad para evitar el absurdo despilfarro propio del capitalismo; o subrayando el carácter más democrático del estado socialista, cuestiones estas que no por ser ciertas deben hacernos olvidar la pre-eminencia axiológica del socialismo como forma superior de civilización fundada en el predominio de valores altruistas, solidarios, radicalmente democráticos y en el respeto a la naturaleza y a la sociodiversidad. No obstante, dicho lo anterior, se trata de ver ahora la forma en que el ideal socialista, o la utopía movilizadora del socialismo, se encarna históricamente en una agenda concreta de transformación social. Por ejemplo, en un proyecto socialista como el que caracterizó a la revolución rusa desde sus comienzos el tema de la sustentabilidad ecológica se encontraba por completo ausente, y en gran medida puede decirse lo mismo en relación a la cuestión de la emancipación de la mujer. No porque se ignorase la importancia de ambos, sino porque que se suponía que el fin de la anarquía de la producción capitalista preservaría eficazmente el medio ambiente, y que la liberación del yugo del patriarcado se produciría automáticamente como resultado de la derrota de la burguesía y del inicio de la transición socialista. Nada de ello ocurrió, y es precisamente por eso que tiempo atrás escribíamos que la renovación y actualización de la agenda concreta del proyecto socialista es imprescindible para las fuerzas que bregan por la superación histórica del capitalismo.
 Nuevas demandas, urgencias y necesidades sociales se generaron a lo largo del último siglo, y a menos que ellas sean adecuadamente encaradas con políticas concretas el socialismo del siglo veintiuno quedará relegado al terreno de las ideas despojadas de toda resonancia práctica. Si ello llegara a ocurrir Rosa Luxemburg advertía que las fuerzas socialistas se debilitarían y empequeñecerían a tal punto que dejarían de tener gravitación alguna en la vida social, degradadas a la condición de minúsculas sectas esotéricas que predican discursos incomprensibles y carentes de productividad social. 

a) El caso de la economía centralmente planificada 

Así, una vez establecida la historicidad del proyecto socialista –por contraposición a la inmanencia de sus valores esenciales– podría pensarse, en línea con los aportes de los autores arriba mencionados, que rasgos tales como “la planificación central” de la economía, que en el pasado fue interpretada como consustancial con el socialismo, hoy aparece claramente como producto de una época y que no existen mayores razones para que sea mantenida en el futuro. Si en el marco del desplome del estado zarista, la Primera Guerra Mundial y la salvaje agresión perpetrada en contra de la joven república soviética la socialización de la economía fue asimilada con la total estatización de las actividades económicas, en la actualidad esa receta no sólo es inadecuada sino, además, contraproducente para la consolidación de un proyecto socialista en las condiciones actuales de la economía mundial. 

Volviendo una vez más a Rosa Luxemburg fue ella quien señaló la importancia de no hacer de una necesidad virtud. Si el modelo de la estatización total de la economía fue una necesidad impuesta por determinadas circunstancias históricas esto no significa que deba ser la única alternativa de un proyecto socialista. Y esta conclusión es válida aún si se tiene en cuenta, en contra de la opinión del saber convencional de las ciencias sociales y de los ideólogos y publicistas liberales de viejo y nuevo cuño, que en su tiempo ese modelo fue altamente exitoso: hizo posible un formidable desarrollo de las fuerzas productivas y convirtió al país más atrasado de Europa de comienzos del siglo veinte en una gran potencia industrial y militar y, por añadidura, logró que la Unión Soviética tomara el liderazgo en la conquista del espacio exterior en la segunda mitad de la década del cincuenta. Sin embargo, pese a sus logros no pudo responder eficazmente los nuevos desafíos planteados por la tercera revolución industrial, con el desarrollo de la microelectrónica, las telecomunicaciones, la informática y todas las aplicaciones industriales derivadas de estos adelantos científicos y, gradualmente fue perdiendo terreno ante sus rivales capitalistas hasta llegar a su inglorioso derrumbe final, cuando todo el edificio político construido por la primera revolución proletaria de la historia, un acontecimiento extraordinario en la vida de las naciones, se desplomó sin un solo disparo, y ante la increíble indiferencia de la población. 

El tema de la magnitud e implicaciones de estos grandes cambios económicos mereció una aguda observación del Comandante Fidel Castro en su discurso del 17 de Noviembre del 2005 en la Universidad de La Habana conmemorando el sexagésimo aniversario de su ingreso a esa casa de estudios. Dijo en esa oportunidad algo que en un encuentro como el que nos convoca la ANEC debería ser objeto de profunda reflexión: “somos idiotas si creemos, por ejemplo, que la economía —y que me perdonen las decenas de miles de economistas que hay en el país— es una ciencia exacta y eterna, y que existió desde la época de Adán y Eva. Se pierde todo el sentido dialéctico cuando alguien cree que esa misma economía de hoy es igual a la de hace 50 años, o hace 100 años, o hace 150 años, o es igual a la época de Lenin, o a la época de Carlos Marx. A mil leguas de mi pensamiento el revisionismo, rindo verdadero culto a Marx, a Engels y a Lenin.”
  Fidel tiene razón: la economía de hoy no es la de hace cincuenta años atrás. No lo son ni el paradigma productivo, ni las modalidades de circulación de las mercancías, ni las características del sistema financiero ni el entrelazamiento mundial del capital y el de éste con los estados de los capitalismos metropolitanos. Por lo tanto, las políticas económicas del socialismo deben necesariamente partir del reconocimiento de esas nuevas realidades. Y, al mismo tiempo, tener la humildad y la sensatez necesarias como para desconfiar de fórmulas librescas, pret a porter, que se presentan como válidas para todo tiempo y lugar para la construcción del socialismo. En esa misma plática a los universitarios Fidel decía que “uno de nuestros mayores errores al principio, y muchas veces a lo largo de la Revolución, fue creer que alguien sabía cómo se construía el socialismo.”
  Lección esta importantísima, no sólo por provenir de quien proviene sino porque desafía la tendencia pertinaz en la izquierda de reducir la construcción del socialismo a la aplicación de una receta, un modelo, una fórmula. En este sentido vale parafrasear la poesía de Antonio Machado diciendo algo así como “socialista no hay modelo, se hace el modelo al andar.” Se lo hace en la praxis histórica concreta de la construcción del socialismo y en las condiciones irrepetibles bajo las cuales cada uno de estos procesos tiene lugar.  
Decíamos más arriba que, por las razones ya señaladas, la estatización total de la economía era, en las condiciones actuales, inadecuada y contraproducente. Inadecuada, porque las transformaciones de la economía mundial, dominada sin contrapesos por la lógica del capital, requiere disponer de un amplio arsenal de respuestas flexibles, inmediatas, especializadas y “glocales”, es decir, que tomen en cuenta tanto el contexto global como el local y el nacional, lo cual es incompatible con la rigidez, lentitud, generalidad y enfoque eminentemente nacional de la planificación integral. Atento a esta realidad, el discurso de Raúl Castro del 24 de Febrero de 2008, pronunciado con motivo de las conclusiones de la sesión constitutiva de la VII° Legislatura de la Asamblea Nacional del Poder Popular, comentaba que una de las limitaciones del centralismo planificador era “la tendencia a aplicar la misma receta en todas partes. Como resultado de ello y quizás su peor consecuencia, muchos piensan que cada problema exige medidas de alcance nacional para resolverse.” (subrayado nuestro) En esa misma intervención abogaba por una reforma del estado tendiente a crear una estructura estatal “más compacta y funcional, con menor número de organismos de la administración central del Estado y una mejor distribución de las funciones que cumplen”, con lo cual se permitirá “reducir la enorme cantidad de reuniones, coordinaciones, permisos, conciliaciones, disposiciones, reglamentos, circulares, etcétera, etcétera. Contribuirá además a concentrar algunas actividades económicas decisivas hoy dispersas en varios organismos, y hacer un mejor empleo de los cuadros.”

Como vemos, la dirigencia cubana hace una lectura apropiada de las circunstancias actuales y, dentro de ellas, de las características que debe asumir la estructura y funcionamiento de la organización estatal y de la economía cubana. Es más: en ese mismo discurso Raúl dijo también que “En diciembre hablé del exceso de prohibiciones y regulaciones, y en las próximas semanas comenzaremos a eliminar las más sencillas. Muchas de ellas tuvieron como único objetivo evitar el surgimiento de nuevas desigualdades, en un momento de escasez generalizada, incluso a costa de dejar de recibir ciertos ingresos.”
  Pero hoy algunas condiciones han cambiado y esas “prohibiciones y regulaciones” desencadenan efectos exactamente contrarios a los que se buscaba. 

Contraproducente, decíamos además, porque un esquema centralizado de dirección y control de la vida económica alimenta una vigorosa tendencia a instaurar el predominio de una burocracia que progresivamente se va descomprometiendo con la construcción de una nueva sociedad, convirtiéndose en cambio en celosa custodio de sus privilegios. Las lecciones que se desprenden del derrumbe de la Unión Soviética aportan elementos irrebatibles sobre este tema. 

Para resumir: si la planificación centralizada y la estatización completa de la economía soviética era el único camino que se abría luego de las jornadas de Octubre de 1917 nada indica que hoy, casi un siglo más tarde, sea ese el único sendero por el cual deban marchar quienes luchan por la construcción de una nueva sociedad. En el ya mencionado discurso de Raúl se planteó reiteradamente la necesidad de avanzar en el terreno de las alternativas al modelo actual, citando en su apoyo el mensaje de Fidel del 18 de Febrero en el cual el Comandante decía que “los problemas actuales de la sociedad cubana requieren más variantes de respuestas para cada problema concreto que las contenidas en un tablero de ajedrez.” Aferrarse a un viejo modelo, aunque haya sido exitoso en el pasado, cuando se extinguieron las condiciones nacionales e internacionales que lo hacían posible y razonable, equivale a internarse en una ruta que culmina inexorablemente en un mayúsculo y penoso fracaso. 

b) Romper las cadenas del “otro pensamiento único” 

El neoliberalismo impuso el “pensamiento único” sintetizado en la fórmula del Consenso de Washington. Pero hay otro “pensamiento único”: el de una izquierda detenida en el tiempo y que carece de la audacia para repensar y concretar la construcción del socialismo rompiendo los moldes tradicionales derivados de la experiencia soviética. ¿Por qué no pensar en un ordenamiento económico más flexible y diferenciado, en donde la propiedad estatal de los recursos estratégicos y los principales medios de producción –cuestión esta no negociable- conviva con otras formas de propiedad pública no-estatal, o con empresas mixtas en donde algunos sectores del capital privado se asocien con corporaciones públicas o estatales, o con firmas controladas por sus trabajadores en asociación con los consumidores, o con cooperativas o formas de “propiedad social” de diverso tipo –como las que se están impulsando en la Venezuela bolivariana– pero ajenas a la lógica de la acumulación capitalista? 

Por supuesto, no se trata de un experimento sencillo y está sujeto a múltiples contradicciones pero, ¿quién dijo que la construcción del socialismo sería, parafraseando a Lenin, algo tan simple como bajarse de un pulcro tren alemán cuando un no menos atildado conductor del convoy anunciase: “¡Estación de la revolución socialista. Todos abajo!” Este esquema es factible a condición de que exista un estado fuerte, dotado de una gran legitimidad popular y muy bien organizado. Si se reúnen estos requisitos la articulación entre estos diferentes tipos de empresas puede hacerse sin poner en peligro el avance del socialismo. 

Lo anterior remite a otra cuestión, usualmente mal interpretada, y es la siguiente: muchos piensan, sobre todo en la izquierda, que cualquier reforma económica es necesariamente neoliberal. El absurdo salta a la vista, porque significaría la consagración de un suicida inmovilismo, la negación de la capacidad de autocorrección de los errores y una renuncia al aprendizaje colectivo, condiciones estas imprescindibles para el permanente perfeccionamiento del socialismo. ¿O es que se piensa que el socialismo puede instituir una política y un modelo de organización económica y social para sostenerlos imperturbablemente a lo largo del tiempo, más allá del devenir de los acontecimientos históricos? ¡Eso es metafísica, no marxismo! 

Por algo Marx y Engels ya advertían, en La Ideología Alemana, que “para nosotros el comunismo no es un estado de cosas que debe implantarse con arreglo a unas premisas imaginadas, o un ideal al que ha de sujetarse la realidad. Nosotros llamamos comunismo al movimiento real que anula y supera al estado de cosas actual.”
  Nótese bien: “movimiento real que anula y supera el estado de cosas actual”. Ese y no otro debe ser el significado de una política de reformas dentro del socialismo; no para volver al capitalismo sino para perfeccionar el socialismo y dar un paso más en dirección de la sociedad comunista. Arrojar por la borda esta posibilidad de continuo perfeccionamiento sería el camino más seguro para garantizar el fracaso de un proyecto socialista. 

Fiel a las enseñanzas de Marx y Engels, Fidel decía en su discurso pronunciado en la Universidad de La Habana que “estamos marchando hacia un cambio total de nuestra sociedad. Hay que volver a cambiar, porque tuvimos tiempos muy difíciles, se crearon esas desigualdades, injusticias, y lo vamos a cambiar sin cometer el más mínimo abuso, sin quitarle un peso a nadie.” Esto se haría, según el Comandante, “sin cometer un abuso, sin matar a nadie de hambre, solo con sencillísimos principios: la libreta tiene que desaparecer; los que trabajan y producen más recibirán más, comprarán más cosas; los que trabajaron durante décadas recibirán más y tendrán más cosas. Y el país tendrá mucho más, pero no será una sociedad de consumo, será una sociedad de conocimientos, de cultura… Ninguno de nosotros se ha vuelto neoliberal; pero les vamos a demostrar irrefutablemente las crisis de sus teorías.” 

Nos parece que estas líneas sintetizan notablemente los desafíos que debe enfrentar el avance en la construcción del socialismo en Cuba y, por extensión, en los países que están iniciando ese recorrido. No se puede olvidar que un proyecto de este tipo debe garantizar la elevación de las condiciones de vida materiales y espirituales de las grandes mayorías nacionales. En el caso cubano el criminal bloqueo norteamericano ha conspirado muy eficazmente en contra de este objetivo, pero sería un gravísimo error pensar que todos los problemas de la economía cubana se explican por la persistencia de esa política imperialista. Estamos convencidos de que su maligna efectividad puede reducirse considerablemente si se adoptasen nuevas políticas, especialmente diseñadas para enfrentar los graves problemas que afectan las condiciones de vida de grandes sectores de la población, como los bajos salarios, el transporte, la vivienda, la creciente desigualdad económica y social, la insuficiencia de la oferta alimentaria y la baja productividad del sector público, entre otros males reiteradamente señalados con preocupación por la dirigencia revolucionaria. En la actualidad la legitimidad de la Revolución descansa sobre dos pilares: el liderazgo de Fidel, como heredero indiscutible del legado martiano, y los logros obtenidos sobre todo en los campos de la salud y la educación. Pero ninguno de estos dos pilares es eterno y como lo dijo el propio Fidel en el ya mencionado discurso, una revolución como ésta, que ha probado ser imbatible desde afuera al resistir medio siglo de agresión imperialista, podría llegar a sucumbir producto de sus propios errores o de la poca audacia para encarar los radicales cambios que se requieren para garantizar su sobrevivencia y la consolidación del socialismo.

Es preciso recordar que la construcción de un proyecto socialista (y en América Latina, la simple promoción de una tímida reforma social) abre las puertas del infierno de donde salen todos los demonios imaginables con el objeto de sabotear el experimento y destruirlo acudiendo a cualquier clase de recurso. Por lo tanto, la complejidad propia de la necesidad de articular diferentes formas de propiedad social o pública –entre las cuales la estatal seguiría siendo la más importante pero de ninguna manera la única– no es mayor que la que exige el sostenimiento, contra viento y marea, de un esquema de dirección y control centralizados cuya eficacia práctica ha sido irremediablemente invalidada por los avatares de la experiencia y, en un terreno más abstracto, por el propio desarrollo de las fuerzas productivas y, más específicamente, por la informática. Por supuesto, esta compleja articulación de diversas formas de propiedad no está exenta de problemas, pero se trata de dificultades de otro orden y no de las que se derivan de un pertinaz estancamiento económico alimentado, entre otras razones, por la “lentitud de reflejos” de una conducción centralizada cada vez más imposibilitada –a pesar de su patriotismo y de sus esfuerzos– de controlar eficazmente la totalidad de la vida económica de un país, y hacerlo cumpliendo con requisitos impostergables de eficiencia y productividad necesarios para elevar las condiciones materiales y espirituales de vida de las clases y capas populares y sentar las bases materiales para la construcción del socialismo. Hay que agregar, por otra parte, que en Cuba ya existen diversas formas de propiedad; no es que estas surgirían de las reformas económicas socialistas que se están implementando sino que ya están en funcionamiento. Es más, algunas de esas formas de propiedad no estatal se sitúan en el borde mismo de la legalidad y, según el mencionado discurso de Fidel, con un significativo componente de corrupción que no hace otra cosa que deslegitimar los inmensos logros de la revolución. Es preciso asumir esta realidad y actuar sin más dilaciones para enfrentar eficazmente este problema.

En síntesis: será necesario elaborar, en función de las condiciones históricas concretas de cada país, lo que sería un proyecto socialista aquí y ahora. No hay un proyecto único ni un modelo ideal a imitar. A propósito de este tema conviene recordar in extenso un pasaje de José C. Mariátegui, y en el cual el notable marxista peruano decía que: 

"La palabra Revolución, en esta América de las pequeñas revoluciones, se presta bastante al equivoco. Tenemos que reivindicarla rigurosa e intransigentemente. Tenemos que restituirle su sentido estricto y cabal. La revolución latino-americana, será nada más y nada menos que una etapa, una fase de la revolución mundial. Será simple y puramente, la revolución socialista. A esta palabra agregad, según los casos, todos los adjetivos que queráis: antiimperialista, agrarista, nacionalista revolucionaria. El socialismo los supone, los antecede, los abarca a todos.... No queremos ciertamente, que el socialismo sea en América calco y copia. Debe ser creación heroica. Tenemos que dar vida con nuestra propia realidad, en nuestro propio lenguaje al socialismo indo americano. He aquí una misión digna de una generación nueva." 
 De esto se trata, precisamente. 

Sujetos 

Claramente, en plural. No existe un único sujeto –y mucho menos un único sujeto preconstituido– de la transformación socialista. Si en el capitalismo del siglo diecinueve y comienzos del veinte podía postularse la centralidad excluyente del proletariado industrial, los datos del capitalismo contemporáneo y la historia de las luchas de clases sobre todo en la periferia del sistema demuestran el creciente protagonismo adquirido por masas populares que en el pasado eran tenidas como incapaces de colaborar en la instauración de un proyecto socialista. Campesinos, indígenas, sectores marginales urbanos eran, en el mejor de los casos, acompañantes en un discreto segundo plano de la presencia estelar de la clase obrera. La historia latinoamericana, desde la Revolución Cubana hasta aquí, ha demostrado que, al menos en los capitalismos periféricos (para no entrar en una discusión sobre los desarrollados, que no es objeto de esta discusión) el exclusivismo protagónico del proletariado industrial no fue confirmado por los hechos. Baste recordar la caracterización del “pueblo” hecha por Fidel Castro en La Historia me Absolverá, o el papel de esas masas populares urbanas y rurales en los levantamientos que tuvieron lugar en Bolivia y Ecuador (que se tradujeron posteriormente en las victorias electorales de Evo Morales y Rafael Correa), o el heroísmo de esas masas en la derrota del golpe de estado de Abril del 2002 en contra de la Revolución Bolivariana para apreciar, en toda su magnitud, la multiplicación de los sujetos de la resistencia y oposición al capitalismo. 

a) Pueblo 

De ahí la importancia de la noción de “pueblo” utilizada por Fidel en su alegato, texto en el cual resuenan con fuerzas las ideas del joven Marx sobre la emancipación integral del proletariado. En efecto, allí Fidel rompe con una vetusta tradición al decir que “entendemos por pueblo, cuando hablamos de lucha, la gran masa irredenta [...] a la que todos engañan y traicionan, la que anhela una patria mejor y más digna y más justa; la que está movida por ansias ancestrales de justicia por haber padecido la injusticia y la burla generación tras generación”. Y ahí están los 600 mil cubanos sin trabajo, los 500 mil obreros del campo, los 400 mil obreros industriales y braceros, los 100 mil pequeños agricultores, los 30 mil maestros, los 20 mil pequeños comerciantes, los 10 mil profesionales jóvenes. “A este pueblo [...] no le íbamos a decir ‘Te vamos a dar’, sino ‘¡Aquí tienes, lucha ahora con todas tus fuerzas para que sea tuya la libertad y la felicidad!’ ”
  Se desprende de estas palabras una concepción del campo popular ajena al exclusivismo “obrerista” que tantos daños hiciera a la izquierda latinoamericana, al impedirle siquiera “ver” –¡no digamos incorporar a su construcción política!– a esa enorme masa de campesinos, indígenas y pobres del campo y la ciudad condenados a la invisibilidad y la negación por la condición periférica del capitalismo latinoamericano y el colonialismo intelectual de la izquierda tradicional, con algunas honrosas excepciones como la de José Carlos Mariátegui y el Che, y que constituye la inmensa mayoría de nuestras sociedades. Lo que Fidel propone en su discurso implica precisamente una ruptura con las concepciones tradicionales del marxismo embalsamado y acartonado de aquellos años acerca del sujeto de las luchas emancipadoras. Plantea, en cambio, una visión amplia, abarcadora, reconciliada con las necesidades urgentes de la coyuntura que exige la unificación de todas las fuerzas sociales oprimidas y explotadas por el capitalismo y no su dispersión en un archipiélago de organizaciones políticas y sociales cuya desunión es garantía de su propia irrelevancia. La política de alianzas del Movimiento 26 de Julio haría de esta verdadera renovación teórica el fundamento mismo de su actuación política y de su exitosa culminación. 

En la actualidad el capitalismo somete a su yugo no sólo al proletariado industrial sino que, como lo recuerda François Houtart, la subsunción real y formal de la enorme mayoría de la población del planeta a la lógica del capital ha expandido extraordinariamente el número y la diversidad de actores sociales que hoy se encuentran en contradicción con la burguesía. Si el viejo proletariado industrial se redujo en números y fragmentó en múltiples fracciones, lo cierto es que nunca como hoy hubo tantas clases y grupos sociales subordinados al despotismo del capital. 

Sin duda que estas transformaciones del capitalismo reflejan también la derrota de los proyectos llamados a sustituirlo y a superarlo históricamente. Pero como lo recordara con agudeza el gran marxista británico Ralph Miliband “si hoy tenemos, en algunas partes, capitalismos democráticos, welfare state, sociedades más abiertas y un recortado despotismo del capital en la economía, es porque la clase obrera de Occidente impugnó al capitalismo y trató por lo menos de reformarlo.”
 18 Es cierto: no se lanzó a "tomar el cielo por asalto" consumando su revolución, y además sus proyectos reformistas fueron desigualmente exitosos. Pero su protagonismo y su vocación transformadora han sido indiscutibles, y sus resultados están a la vista.” En otras palabras: el proletariado industrial clásico, teorizado por Marx y Engels en la segunda mitad del siglo diecinueve, no pudo o no supo cumplir con su “misión histórica” en los capitalismos desarrollados; pero lo intentó repetidas veces y sólo sucumbió luego de haber sido ahogado en sangre por dos guerras mundiales y el fascismo.  
Dicho esto, podríamos preguntarnos si es que queda algún papel para la clase obrera. La teoría hegemónica en las ciencias sociales, claramente tributaria de los preceptos del pensamiento liberal, ha descartado no sólo el papel de la clase obrera sino que ha eliminado por completo de su horizonte de análisis la relevancia de las clases sociales (¡ni que hablar de la lucha de clases!). Pero tal como le ocurriera a los teólogos medievales con las leyes que regían el mundo de la naturaleza, las leyes de movimiento de la sociedad burguesa no desaparecerán por el capricho de un concepto, o la superficial ingeniosidad de quienes han reemplazado el análisis materialista de la sociedad por un fulgurante juego de palabras que, en su vacuidad, no hace otra cosa que ocultar la naturaleza insanablemente explotadora y opresiva de la sociedad capitalista. Si aquellos combatían a Galileo diciendo que no era la tierra sino el sol y los planetas los que giraban en su torno, los “posmodernos” de las ciencias sociales combaten con igual ardor a quienes creen que las clases sociales y sus luchas siguen siendo el principal motor de la historia. Tal como decimos en un texto escrito hace ya algunos años, “la proliferación de actores sociales no decreta la abolición de las leyes de movimiento de la sociedad de clases: sólo significa que la escena social y política se ha complejizado. El aumento en el número así como la diversificación de la calidad de los actores sociales de ninguna manera supone la desaparición de las clases sociales ni el ocaso de su conflicto como el eje dinámico fundamental de las sociedades capitalistas.”

La centralidad de la clase obrera no es un asunto estadístico. Poco tiene que ver con su volumen o proporción en el seno de una sociedad capitalista. Su centralidad tiene que ver con su singular inserción en el proceso productivo y su irremplazable papel en la valorización del capital, lo cual hace que sólo esa clase pueda eventualmente reunir las condiciones necesarias para subvertir el orden burgués. Que para el cumplimiento de su misión histórica necesita del concurso de otras clases y grupos sociales es tan evidente que ya desde los tiempos del Manifiesto del Partido Comunista Marx y Engels se encargaron de dejarlo claramente planteado. Pensar de otra manera el papel del proletariado significaría postular la fatal inexorabilidad de la revolución socialista, algo completamente ajeno al espíritu del marxismo. 

Ahora bien: es preciso tener en cuenta que cuando hoy hablamos de proletariado nos enfrentamos a dos situaciones distintas. Por un lado, al encogimiento de las filas del proletariado industrial clásico; por el otro, a la extraordinaria ampliación y complejización que ha sufrido esta categoría como producto de las transformaciones experimentadas por el modo de producción capitalista. En el primer sentido, hay menos proletarios “clásicos” que antes, en el mundo desarrollado tanto como en la periferia; pero en otro sentido podría decirse que jamás ha habido en la historia del capitalismo tantos proletarios como hoy, si bien de un nuevo tipo. Es esto lo que tiene in mente Frei Beto cuando habla del “pobretariado” latinoamericano y su papel en la transformación de nuestras sociedades. Un “pobretariado” constituido por obreros industriales; ex –obreros caídos en la desocupación crónica e irreversible; por el enorme universo de los informales urbanos y rurales; por los sectores medios empobrecidos y proletarizados; por las masas campesinas e indígenas sometidas a la lógica mercantil; por los jóvenes que no tienen futuro en el capitalismo, en fin, por hombres y mujeres para quienes este sistema no abriga esperanza alguna. 

Estos cambios en la anatomía de las clases populares explican, en gran medida, la crisis en que cayeron sus estructuras tradicionales de mediación: partidos y sindicatos no lograron hasta ahora adaptarse a la nueva realidad, y su vacío fue crecientemente ocupado por nuevos movimientos sociales. Pero estos movimientos expresan una realidad distinta, pero no contradictoria, al continuado protagonismo de las clases sociales, y la correcta apreciación de sus potencialidades transformadoras no puede hacerse subestimando las posibilidades que estas todavía conservan. Las reivindicaciones de los vecinos de las barriadas populares, de las mujeres, de los jóvenes, de los ecologistas, de los pacifistas y de los defensores de los derechos humanos no pueden ser plenamente comprendidas si no se las integra al marco más comprehensivo del conflicto social y la dominación burguesa. Todo esto no significa que su productividad pueda ser reducida a un eje clasista que las determina y condiciona. Estos movimientos no son un mero espejismo, un epifenómeno de la lucha de clases, sino que expresan nuevos tipos de contradicciones y reivindicaciones generadas por la renovada complejidad y conflictividad de la sociedad capitalista. Pero la dinámica de los movimientos sociales sería prácticamente indescifrable si no la situáramos en el contexto más global de las relaciones de clase y sus contradicciones estructurales. ¿Cómo comprender la lucha de las agrupaciones vecinales que demandan luz y agua, sin tomar en cuenta que fue el modo en que la burguesía ha acumulado y dominado el que condenó a millones de latinoamericanos a vivir en la indigencia? ¿Cómo interpretar las demandas de los organismos defensores de los derechos humanos, si olvidáramos por un instante que, en estos países, la burguesía y el imperialismo reiteradamente promovieron políticas represivas para preservar un orden social escandalosamente injusto? ¿Cómo entender el rechazo que la burguesía siente por los "verdes", si desconociéramos que su propuesta conservacionista es profundamente antagónica con la racionalidad predatoria del capitalismo? Un último ejemplo: las transiciones políticas latinoamericanas. En un comienzo se constituyó un consenso bastante amplio entre los especialistas, que subrayaba la centralidad de los nuevos movimientos sociales en la marcha desde el autoritarismo hacia la democracia. A poco andar, sin embargo, la evidencia demostró que quienes estaban desempeñando los papeles protagónicos de la transición no eran sino los viejos actores clasistas: empresarios, banca extranjera, el imperialismo, el movimiento obrero. Los movimientos sociales cedieron rápidamente su lugar de privilegio a los actores colectivos cuyo certificado de defunción había sido extendido prematuramente. 

Por otra parte, debe tenerse en cuenta que si bien es imprescindible reconocer las profundas transformaciones que afectaron a las clases y capas populares: atomización, fragmentación, heterogeneización, no es menos cierto que en el vértice de la pirámide social los procesos en marcha solidificaron a la burguesía y sus diversas fracciones, al punto tal que fueron capaces de unificar sus estrategias y tácticas a escala planetaria tal como lo refleja su reunión anual en Davos. Es decir, que lejos de desaparecer la lucha de clases lo que ha habido es que el sujeto popular se ha fraccionado y desintegrado, mientras que su adversaria, la burguesía, se benefició de un proceso inverso y se presenta, ante el mundo, cada vez más coherente y unificada. En todo caso, para los socialistas y para quienes anhelamos la construcción de un mundo socialista los procesos que alteraron la fisonomía del universo popular nos plantean nuevos y graves desafíos. 

La creciente complejidad de los capitalismos contemporáneos ha creado nuevas líneas de conflicto, que coexisten articuladamente con el persistente y agravado antagonismo de clases. Y éste sigue siendo, tanto en los capitalismos centrales como en la periferia del sistema, la "falla geológica" fundamental de nuestras sociedades. En relación a esto, y para no prolongar excesivamente estos comentarios, quisiera concluir citando una vez más un trabajo de Ralph Miliband cuando dijo que: 

 “De ninguna manera quiere todo esto decir que los movimientos de mujeres, negros, pacifistas, ecologistas, homosexuales y otros no sean importantes, o no puedan tener efecto, o que deban renunciar a su propia identidad. De ninguna manera. Sólo significa que el principal (no el único) sepulturero del capitalismo sigue siendo la clase obrera organizada. Esta constituye el necesario e indispensable "instrumento de cambio histórico". Y si, como se dice constantemente, la clase obrera organizada se rehúsa a encargarse de la tarea, entonces la tarea no se hará (... Pero ) nada ha sucedido en el mundo del capitalismo avanzado y en el mundo de la clase trabajadora que autorice a una visión de tal futuro.”

En conclusión, la construcción del “sujeto” del socialismo del siglo veintiuno requiere percatarse, antes que nada, de que no hay uno sino varios sujetos. Que se trata de una construcción social y política que debe crear una unidad allí donde existe una amplia diversidad. Que los lenguajes, las culturas, las tradiciones, mentalidades e ideologías de estos componentes del campo popular son muy diversos, y que la labor de sintetizarlos en una fórmula organizativa y política coherente es una tarea de una enorme complejidad. Que en esta empresa nada se gana apelando a conceptos vagos y metafísicos –y a la larga desmovilizadores– como la “multitud” de Michael Hardt y Antonio Negri; o a construcciones igualmente metafísicas como las de Ernesto Laclau, en donde el discurso tendría la potencia divina de crear el sujeto (¡con lo cual la tarea de producir el cambio histórico sería sencillísima, pues bastaría con un inteligente armado discursivo para crear un vigoroso sujeto transformador!); o a caracterizaciones muy caras a la tradición liberal, como la “ciudadanía”, por ejemplo, que encubre las condiciones concretas de quienes se inscriben en ella. Tampoco ayudarían las invocaciones abstractas del “pueblo” o de la “soberanía popular”, criticadas ambas por Fidel en su ya citado discurso en el juicio del Moncada. O, peor aún: cometer la aberración de pensar que estos nuevos sujetos políticos pueden prescindir de plantearse una estrategia para la toma del poder, que como lo recuerdan los grandes clásicos del pensamiento marxista es el tema central de cualquier revolución. 

En todo caso, conviene recordar con Miliband que si bien los nuevos movimientos sociales y los intelectuales posmodernos “dudan de la clásica centralidad de la clase obrera … las fuerzas conservadoras en estas sociedades no lo dudan. Para ellas, los principales antagonistas siguen siendo la clase obrera organizada y la izquierda.” Convendría tomar nota de esta observación del marxista británico.
 

b) Partidos y movimientos sociales. 

Un asunto que no podríamos dejar de considerar al examinar la problemática de los sujetos es la falsa oposición que suele plantearse entre partidos y movimientos sociales. Lamentablemente, en los últimos tiempos esta oposición radical se arraigó muy profundamente en el imaginario de numerosos actores sociales y políticos de América Latina y el Caribe. La consecuencia de este maniqueísmo fue que mientras los partidos políticos de izquierda fueron todos ellos satanizados y considerados sin hacer distingo alguno –y por lo tanto cometiendo una enorme injusticia con algunos que lucharon ejemplarmente contra las dictaduras que asolaron a nuestros países en los años setentas y ochentas– como aparatos burocratizados, desmovilizadores y claudicantes, los movimientos sociales fueron exaltados como excelsas organizaciones en donde no habría lugar para las deformaciones burocráticas, las vacilaciones políticas, los personalismos y las mezquindades que según esta poco feliz interpretación caracterizarían a los partidos de izquierda de la región. Demás está decir que esta simplificación no resiste el menor análisis y que cualquiera mínimamente informado sobre la realidad sociopolítica de nuestros países sabe que los vicios que se achacan, muchas veces con justa razón, a los partidos no dejaron de afectar, en mayor o menor medida, a los movimientos sociales. Las proclamas a favor de la horizontalidad y el “basismo” que estos realizan no necesariamente encuentran una traducción real en la vida concreta de los mismos. Y las “nuevas formas de hacer política” con que estos muchas veces se presentaron en la escena pública rápidamente dieron lugar a la resurrección de odiosas prácticas de antaño y que se creían exclusivas de los partidos. 

En otras palabras: partidos y movimientos representan dos modos de articular los intereses del campo popular, modos que no son contradictorios sino complementarios entre otras cosas porque juegan en distintos escenarios: los partidos en el marco de las instituciones políticas y los movimientos en el seno de la sociedad civil. Si estos tienen una potencial capacidad para establecer una conexión más estrecha con su propia base y representar de manera más inmediata sus intereses, adolecen en cambio de una enorme dificultad para sintetizar la multiplicidad de demandas que ellos encarnan en una fórmula política y en una estrategia unificada que pueda enfrentar con éxito la estrategia unificada de la burguesía. Por eso los partidos siguen siendo, en palabras de Gramsci, el “Príncipe colectivo” popular que debe cumplir con esa función sintetizadora e integradora y que, más allá de las justas críticas que puedan merecer, sigue siendo un componente irreemplazable del proceso emancipatorio. Movimientos que rehúsen siquiera a pensar en tomar el poder, y partidos que se desentiendan de la necesidad de representar genuina y democráticamente la amplia diversidad de intereses, valores, aspiraciones y esperanzas de las clases y capas subalternas son una receta perfecta para la perpetuación del dominio de la burguesía y el capital imperialista. Movimientos que se estancan en la mera expresión catártica de su identidad, desprovistos de un proyecto de poder (sea por la vía insurreccional o la vía institucional) no hacen otra cosa que fortalecer la tiranía de las clases dominantes; y lo mismo puede decirse de los partidos que víctimas de una suerte de “cretinismo institucionalista” piensan que se puede conquistar el poder jugando exclusivamente dentro las instituciones estatales establecidas por la burguesía. Tanto los partidos como los movimientos parecen ignorar que ésta jamás apuesta todas sus cartas en un solo escenario sino que continuamente entremezcla tácticas y estrategias que utilizan tanto los canales institucionales (las elecciones y todas las instituciones políticas del estado) como los canales extra-institucionales: la calle, las movilizaciones, la propaganda política, los medios de comunicación de masas, los sabotajes, lock-outs patronales, fuga de capitales, huelga de inversiones, chantajes sobre los gobernantes, etcétera. En una palabra, la burguesía no se enfrenta con los falsos problemas de sus opositores que se esterilizan en improductivas discusiones acerca de si movimientos sí o movimientos no, o partidos sí o partidos no. Profunda conocedora del poder y sus secretos, la burguesía utiliza todas las armas disponibles en su arsenal sin importar sus características, mientras sus opositores se desangran dirimiendo primacías entre unas y otras y quedando por eso mismo a merced de sus enemigos de clase. 

c) Conciencia revolucionaria 

Queda en pie una tercera incógnita, nada teórica por cierto: ¿cómo determinar la madurez de la conciencia revolucionaria del campo popular? En el discurso pronunciado en la Universidad de Concepción, en Chile, durante su visita a ese país en 1971, Fidel se refirió a este tema y, por añadidura, a la compleja dialéctica que entrelaza reforma y revolución. Lo hizo en los siguientes términos: “La revolución tiene distintas fases. Nuestro programa de lucha contra Batista no era un programa socialista ni podía ser un programa socialista, realmente, porque los objetivos inmediatos de nuestra lucha no eran todavía, ni podían ser, objetivos socialistas. Estos habrían rebasado el nivel de conciencia política de la sociedad cubana en aquella fase; habrían rebasado el nivel de las posibilidades de nuestro pueblo en aquella fase. Nuestro programa cuando el Moncada no era un programa socialista. Pero era el máximo de programa social y revolucionario que en aquel momento nuestro pueblo podía plantearse.”

¿Qué enseñanzas se pueden extraer de estas palabras? Por lo pronto una: la obligación que tienen las fuerzas populares de determinar con precisión cuál es el nivel de conciencia política real y de posibilidades reales de lucha de nuestros pueblos en esta peculiar coyuntura de su desarrollo histórico. O en las palabras del joven Marx con que iniciábamos este trabajo, establecer las condiciones reales –no las que se postulan dogmáticamente desde una defectuosa lectura de la teoría marxista– en que se encuentra ese “candoroso suelo popular”, bombardeado desde hace siglos por toda clase de prejuicios, mitos, supersticiones, tradiciones culturales e ideologías que obstaculizan el surgimiento de una conciencia clara y lúcida sobre su propia situación, 

Otra lección: que el “rayo del pensamiento” tenga el voltaje suficiente como para producir la chispa que incendie la pradera. Esto es, que junto con proporcionar de modo sencillo y persuasivo una explicación de la crisis actual y las mortales amenazas que se ciernen sobre la humanidad suministre también una ruta sensata y realista de escape. Uno de los elementos que más favorece la estabilidad de la dominación imperialista en estos tiempos no es tanto la poca conciencia sobre el holocausto social y ecológico que está causando el capitalismo como el lúgubre fatalismo y resignación que produce la no visualización de ninguna ruta de escape, de que “no hay alternativas”, como lo pregona incesantemente el pensamiento único. El “rayo del pensamiento”, es decir, el marxismo actual, tiene que demostrar que sí hay alternativas y ser esa “guía para la acción” que reclamaba Lenin. Nadie piensa en escapar de una prisión a menos que pueda imaginar un punto de fuga. El neoliberalismo obtuvo un decisivo triunfo en la batalla ideológica al convencer a nuestras sociedades, y sobre todo a las clases y capas populares, de que tal punto no existe. 

El sentido de la “batalla de ideas” es precisamente ese: demostrar que hay vida después del neoliberalismo, que otro mundo es posible y que la historia todavía no ha dicho su última palabra. Pero para esto es preciso que las fuerzas políticas y sociales de izquierda tengan claridad teórica para “leer” correctamente la coyuntura nacional e internacional y determinar con precisión la correlación de fuerzas en pugna; y eficacia organizativa para atraer, encuadrar y organizar la resistencia y las luchas del campo popular. De lo contrario, pueden caer en un “revolucionarismo retórico” tan desacertado como estéril y que sólo ha servido para que la izquierda sectaria practique su pasatiempo favorito: inventariar y denunciar a la legión de líderes “traidores” que a lo largo de la historia abortaron con su indecisión y cobardía la infinidad de procesos revolucionarios que, según su frondosa imaginación, se hallaban en curso en los más apartados rincones del planeta. 

Decíamos más arriba que esta es una coyuntura muy peculiar de nuestro desarrollo histórico. ¿Por qué? Porque pocas veces como ahora las condiciones objetivas y subjetivas de la revolución asumieron trayectorias tan divergentes como las que enseña la historia reciente de América Latina. Objetivamente: empobrecimiento, exclusión y creciente opresión de las clases y capas populares en todas nuestras sociedades; profundización de la explotación y la depredación humana y medioambiental; desenfrenada agresividad del saqueo imperialista, con una sucesión interminable de guerras de rapiña mientras el sistema internacional se derrumba desde el África Subsahariana hasta la propia Europa en Kosovo, mientras persiste el bloqueo contra Cuba y se multiplican las presiones y los chantajes sobre los gobiernos de Bolivia, Ecuador, Nicaragua y Venezuela Sin embargo, esta dolorosa maduración de las condiciones objetivas para la revolución tropieza con el retraso en el desarrollo de los factores subjetivos, debido a la eficaz dominación ideológica del neoliberalismo potenciada por su control casi absoluto de los medios de comunicación de masas. Estos distintos itinerarios de los factores objetivos y subjetivos pueden ocasionar que las clases populares no acudan puntualmente a la cita con la revolución, desperdiciándose así una inmejorable oportunidad.

En todo caso, y volviendo a lo que decía Fidel, cabría preguntarse en relación a los casos de Bolivia, Ecuador, Nicaragua y Venezuela: ¿son los proyectos de sus grupos dirigentes expresión del “máximo social y revolucionario” que, bajo las prevalecientes condiciones de conciencia y organización, pueden plantearse con realismo en estos países? ¿Han subestimado o sobreestimado la conciencia política de los sectores populares? ¿Están estos pueblos dispuestos a “ir por más”, acelerando la transición hacia un régimen pos-capitalista, o se encuentran aún entrampados en la lógica del sistema y sienten que sus gobiernos “avanzan demasiado rápido” o “quieren ir demasiado lejos”?
 Es obvio que no hay respuestas desde la teoría para estos interrogantes. El veredicto final lo emitirá la historia como resultado de la praxis combativa de sus clases populares. 

Resumiendo: Fidel decía también en Chile que “Un revolucionario verdadero siempre busca el máximo de cambios sociales. Pero buscar un máximo de cambio social no significa que en cualquier instante se pueda proponer ese máximo, sino que en determinado instante y en consideración al nivel de desarrollo de la conciencia y de las correlaciones de fuerzas se puede proponer un objetivo determinado. Y una vez logrado ese objetivo proponerse otro objetivo más hacia delante. El revolucionario no tiene compromisos de quedarse en el camino.”
 

En otras palabras, y esta es una de las grandes paradojas de la vida política, una revolución rara vez comienza como tal y la lucha por el socialismo del siglo veintiuno no será una excepción a esta regla. Además, el logro de ciertas metas no significa eternizarse en las mismas sino que debe ser concebido como una plataforma desde la cual intentar nuevas y más ambiciosas conquistas. La secuencia verificada no sólo en la experiencia cubana sino también en la soviética es que los revolucionarios casi invariablemente levantan un elemental conjunto de reivindicaciones que apenas si podrían llamarse “reformistas”. Esta es la historia del programa del 26 de Julio y también el de los bolcheviques en vísperas de la Revolución Rusa. Su consigna: “Pan, tierra y paz” no era para nada revolucionaria. Pero su genialidad consistió en saber captar el estado de ánimo de las grandes masas obreras y campesinas rusas, su “nivel de posibilidades” y la situación de su conciencia política. 

Para concluir: dados los antecedentes expuestos más arriba sería imperdonable pensar que el socialismo del siglo veintiuno podría ver la luz, en un capitalismo cada vez más salvaje y agresivo, al margen de un proceso revolucionario. Proceso que podrá tener características muy diferentes según los países y los tiempos históricos, y que muy posiblemente tendrá en sus comienzos un rostro apenas reformista; pero que, más allá de ello, tendrá que materializar lo que Barrington Moore una vez denominara, en su célebre obra, una “ruptura violenta con el pasado”
. 26 Sin tal ruptura no hubo revoluciones burguesas, como lo atestiguan los casos de Inglaterra, Francia y los Estados Unidos. Y allí donde esa ruptura no se produjo lo que sobrevino fue el fascismo: Italia, Alemania, España, Portugal. Las formas de esta ruptura con el pasado podrán variar de país en país en función de la correlación de fuerzas que opongan revolución y contrarrevolución, pero la necesidad de esa ruptura es una constante que no puede ser removida. Un proyecto socialista digno de ese nombre tropezará, más pronto que tarde, con ese dilema. O rompe con el pasado o la revolución en ciernes se estanca y es derrotada. Además debe recordar que aunque no se proponga sino romper superficialmente con el pasado su sola existencia conjurará en su contra los más feroces demonios de la contrarrevolución. Tal como lo hemos reiterado en numerosas oportunidades, en América Latina, patio interior del imperialismo, aún las más modestas reformas desencadenan feroces procesos contrarrevolucionarios. No será otra la respuesta con que se enfrente cualquier tentativa de implantar un socialismo aggiornado, de cara al siglo veintiuno. Pero si los sujetos de la insurgencia adquieren acabada conciencia de su protagonismo histórico y encuentran un formato organizativo que potencie sus fuerzas no habrá obstáculos que no estén en condiciones de barrer. 
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